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Вступ 

Існування дієвого механізму притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності є важливою передумовою соціальної ефективності судочинства, яка 

забезпечує його відповідність загальновизнаним стандартам справедливого та 

неупередженого суду у демократичному суспільстві.  

В Україні формування оптимальної моделі дисциплінарної відповідальності є 

важливим елементом судової реформи. Зважаючи на важливість вказаного інституту, 

громадянське суспільство має тримати під контролем те, що пропонується і те, як такі 

пропозиції реалізуються і наскільки вони відповідають суспільним очікуванням та 

загальним принципам справедливого суду. Це обумовлено, зокрема, тим, що інститут 

дисциплінарної відповідальності судді може мати неоднозначні впливи на судочинство. З 

одного сторони боку, він є «запобіжником» звільнення з посади. З іншого – може 

становити суттєвий ризик незалежності судді, для якого загроза «нелегітимного чи 

суб’єктивно мотивованого використання дисциплінарних процедур» стає фактичним 

інструментом впливу та маніпулювання . 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 07 липня 2010 року № 2453-

VI запроваджено новий механізм притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності. З дати набуття чинності вказаним Законом органами, уповноваженими 

здійснювати дисциплінарне провадження щодо суддів, є Вища кваліфікаційна комісія 

суддів України (надалі – ВККС України, Комісія) щодо суддів місцевих та апеляційних 

судів, та Вища рада юстиції (надалі – ВРЮ) щодо суддів Верховного Суду України та 

вищих спеціалізованих судів. Розгляд скарг суддів на рішення ВККС України 

відбувається Вищою радою юстиції або Вищим адміністративним судом України. Право 

ініціювати питання про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, а саме 

звертатися зі скаргою (заявою) щодо неналежної поведінки судді, яка може мати 

наслідком його дисциплінарну відповідальність, має кожен, кому відомі такі факти. 

Ця модель працює останні три роки, за які сформовано достатню практику, що 

дозволяє оцінювати як власне запропоновану модель, так і шляхи її реалізації. 

Сприятливим для такого оцінювання є доступність ключових рішень ВККС України (про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності), розміщених відповідно до вимог 

закону на її офіційному веб-порталі. 

Аналіз рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності сприяє 

ідентифікації не лише проблем власне механізму дисциплінарної відповідальності, але й 

виявленню прогалин в професійному рівні суддів та формулюванню пропозицій по 

внесенню відповідних змін до навчальних програм підготовки та підвищення кваліфікації 

суддів, приведення їх до потреб суддів з огляду на інформацію про реальні випадки 

неналежної поведінки суддів і шляхи їх запобігання. 

Зважаючи на багатоплановість проблем, існування правомірних обмежень щодо 

окремих видів інформації, а також обмежені часові рамки, Проект охопив окремі аспекти 

цього предмету та звівся лише до певних завдань. Зокрема, вибірково розглядались 

процедурні питання, питання звільнення суддів з посади (конституційна відповідальність), 

соціально-демографічні характеристики суддів, що були притягнуті до відповідальності 

тощо. 
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Метою дослідження є аналіз змісту та форми рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності та використання отриманих результатів для 

обґрунтування шляхів й засобів вдосконалення дисциплінарної практики.  

Досягнення означеної мети вимагає вирішення таких завдань: 

1. Розробити методику (критерії та інструментарій) оцінки якості рішень про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, ухвалених ВККС 

України, ВРЮ, ВАС України. 

2. Провести аналіз рішень ВККС України про відкриття або відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження щодо суддів. 

3. Здійснити дослідження й аналіз якості рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності, ухвалених ВККС України, ВРЮ, ВАС 

України. 

4. Визначити найпоширеніші (найбільш типові) підстави притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності та систематизувати найбільш актуальні та 

розповсюджені види неналежної поведінки суддів. 

5. Визначити шляхи удосконалення якості рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності та надати ВККС України відповідні 

рекомендації. 

6. Надати рекомендації Національній школі суддів щодо включення до програм 

підвищення кваліфікації суддів питань суддівської етики задля запобігання 

неналежної поведінки суддів. 

7. Розробити план, відповідно до якого громадянське суспільство може 

продовжувати здійснювати моніторинг та брати участь у покращенні системи 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. 

Для досягнення цілей дослідження було використано наступні види інформації та 

методи їх збору й узагальнення. 

Статистичні дані про практику притягнення суддів до відповідальності. Було 

використано узагальнюючі дані, що розміщені на сайтах ВККС України та Вищої ради 

юстиції України. Крім того, додаткову статистичну інформацію було надано ВККС 

України. 

Результати спеціальних соціологічних досліджень. Було проведено: 3 фокус-

групи у Харкові, Полтаві за участю суддів; а також 20 глибинних інтерв’ю з суддями із 

різних регіонів України. Для участі в опитуванні залучалися судді місцевих, апеляційних 

загальних та спеціалізованих судів. Серед них були й судді, що мали досвід притягнення 

до дисциплінарної відповідальності за новою процедурою. 

Результати експертного оцінювання рішень ВККСУ/ВРЮ про притягнення 

суддів до відповідальності. Групою експертів, до якої входили судді та експерти 

(науковці, що мають досвід роботи з судами), було проведено аналіз: всіх рішень ВККС 

України про притягнення суддів до відповідальності (загалом 285); вибірки рішень про 

відмову у відкритті провадження та про припинення провадження; всіх рішень ВРЮ за 

тематикою дослідження, а також всіх відповідних рішень ВАС України.  

В оцінюванні, крім традиційного аналізу змісту та форми рішень, було використано 

формалізовану оцінку на основі критеріїв обґрунтованості, повноти використання 

законодавства, співмірності дисциплінарного заходу, вмотивованості, зрозумілості тощо. 
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Інститут прикладних гуманітарних досліджень висловлює подяку голові та 

членам ВККС України, а також іншим її працівникам за співпрацю - відкритість, 

щире бажання надати допомогу, зацікавленість в отриманні інформації про 

проблеми та недоліки застосування інструментів дисциплінарної відповідальності. 



7 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1. Загальна характеристика практики притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності. 

Статистична інформація надає загальне уявлення про те, як відбувалось 

становлення нових механізмів дисциплінарної відповідальності суддів в Україні, які, за 

початковим задумом, мали вирішити два основних завдання: а) гармонізувати національну 

практику з міжнародними стандартами; б) підвищити ефективність інституту 

дисциплінарної відповідальності як інструменту реагування на неналежну поведінку 

суддів та зміцнити доброчесність останніх. Загалом, отримана інформація дає підстави для 

висновку про те, що поставлені завдання успішно вирішуються. 

Згідно з Аналітичною довідкою щодо дисциплінарної практики Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України протягом 2012 року до ВККС України надійшло 

10673 скарги на дії суддів (за аналогічний період 2011 року 18166 скарг) без врахування 

повторних. За усіма прийнятними скаргами проведені перевірки з ухваленням 

відповідного рішення Комісії. Відкрито 318 дисциплінарних справи (541 у 2011 році). До 

дисциплінарної відповідальності притягнуто 109 суддів місцевих та апеляційних судів з 

накладенням дисциплінарного стягнення у виді догани (149 у 2011 році). Стосовно 5 

суддів Комісією було прийнято рішення про направлення рекомендації до Вищої ради 

юстиції для вирішення питання про внесення подання про звільнення судді з посади (9 у 

2011 році).  

Найбільша кількість скарг у 2011-2012 роках надійшла щодо суддів м. Києва – 2815 

і 1442 відповідно. Найменше скарг надійшло щодо суддів Чернівецької області: у 2011 

році – 110, у 2012 році – 70. 

Найбільше відкрито дисциплінарних справ у 2011 році щодо суддів 

Дніпропетровської області – 78, а у 2012 році – щодо суддів Рівненської області – 45. 

Найменше: у 2011 щодо суддів Волинської області – 0, у 2012 році – щодо суддів 

Волинської та Хмельницької областей – по 1 справі.  

Найбільше у 2011 році дисциплінарних стягнень Комісією накладено на суддів 

Дніпропетровської області – 31, з яких 30 - ти суддям оголошено догани, а стосовно 

одного судді направлено рекомендацію до Вищої ради юстиції про вирішення питання 

внесення подання про звільнення судді з посади. У 2012 році 17 суддям оголошені догани, 

а стосовно одного судді направлено рекомендацію до Вищої ради юстиції про вирішення 

питання внесення подання про звільнення судді з посади. 

У 2011 році не накладено жодного дисциплінарного стягнення на суддів 

Волинської, Тернопільської та Чернівецької областей. У 2012 році не застосовувались 

стягнення до суддів Кіровоградської, Тернопільської, Хмельницької і Чернігівської 

областей. 

Аналіз статистичних даних щодо рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів за 

2011-2012 роки про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності наведено у 

таблиці, поданій нижче. 
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Регіон Кількість 

скарг 

Кількість 

рішень 

про 

відмову у 

відкритті 

д/с (%) 

Кількість 

рішень 

про 

відкриття 

д/с (%) 

Кількість 

рішень про 

припинення 

д/с(%) 

Кількість рішень 

про притягнення 

суддів до 

дисциплінарної 

відповідальності 

(%) 

АР Крим 1371 54,4 2,6 1,3 1,2 

Вінницька 731 48,9 2,7 1,9 0,4 

Волинська 197 58,8 0,5 0 0,5 

Дніпропетровська 2769 80,6 4,1 2,1 1,6 

Донецька 2471 54,6 2,7 1,5 1,0 

Житомирська 626 56,4 3,8 1,7 1,5 

Закарпатська 407 61,6 2,9 1,7 0,9 

Запорізька 1002 58,5 2,5 1,7 0,7 

Івано-Франківська 485 56,9 4,1 2,8 1,0 

м. Київ 4257 51,5 1,6 1,1 0,2 

Київська 1429 53,6 1,7 0,9 0,4 

Кіровоградська 466 59,2 5,1 3,4 1,2 

Луганська 1250 53,3 2,8 2,2 0,6 

Львівська 2786 33,6 1,7 1,1 0,4 

Миколаївська 571 55,3 2,8 1,9 0,8 

Одеська 2232 55,3 3,8 2,1 1,1 

Полтавська 684 50,8 3,0 1,4 1,4 

Рівненська 424 54,4 12,0 0,9 0,7 

м. Севастополь 530 67,1 5,0 3,0 1,8 

Сумська 447 56,3 2,6 1,3 1,1 

Тернопільська 225 60,8 0,4 2,2 0 

Харківська 2266 57,9 2,9 2,0 0,7 

Херсонська 737 59,0 3,3 2,0 1,2 

Хмельницька 384 56,5 1,3 1,0 0,5 

Черкаська 683 57,8 2,4 1,6 0,5 

Чернівецька 180 60,0 2,7 2,2 0 

Чернігівська 324 56,7 3,0 2,4 0,3 

 

З наведених у таблиці даних очевидною є тенденція, що незалежно від регіону 

більше половини скарг, поданих на суддів, завершуються рішенням про відмову у 

відкритті дисциплінарного провадження. Виняток становить лише Львівська область, де 

лише у 33,6% скарг було відмовлено у відкритті провадження щодо судді. У 

Дніпропетровській області, м. Севастополь та у Закарпатській області питома вага рішень 

про відмову у відкритті дисциплінарного провадження щодо судді є найбільшою (80,6 %, 

67,1 % і 61,6 % відповідно). 

Згідно зі статистикою кількість рішень про відкриття дисциплінарного 

провадження складає від 0,4 % у Тернопільській області до 12 % у Рівненській області від 
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загальної кількості поданих скарг на суддів. У середньому у 2% скарг ВККС України 

приймає рішення про припинення провадження щодо судді. 

Питома вага рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності 

серед усіх рішень Комісії є низькою і складає від 0 % у Чернівецькій області до 1,8 % у м. 

Севастополь. 

 

Оскарження рішень ВККС України до Вищої ради юстиції України. 

Відповідно до міжнародних стандартів можливість оскарження суддею рішення у 

дисциплінарній справі є важливою ознакою демократичності процедури притягнення 

суддів до відповідальності. Згідно з Інформацією про результати діяльності Вищої ради 

юстиції за 2012 рік (http://www.vru.gov.ua/content/statistics/infresultvru2012.pdf) у 2012 році 

Радою розглянуто 29 скарг суддів на рішення ВККС про притягнення їх до 

дисциплінарної відповідальності, що на 2 (або 7,4%) більше ніж у 2011 році.  

Відсоток оскарження до ВРЮ рішень ВККС України про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності у 2012 році склав 21% або одну п’яту всіх рішень ВККС 

України про накладення догани на суддю. У 2011 році цей показник був трохи більшим і 

складав 23,6 %. 

З 29 скарг, поданих суддями на рішення ВККС України про притягнення їх до 

дисциплінарної відповідальності, Вищою радою юстиції прийнято рішення про 

задоволення скарг 15 суддів, а 14 скарг суддів залишено без задоволення. Таким чином, 

понад 50 % рішень ВККС України про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності, що оскаржувалися суддями до Вищої ради юстиції у 2012 році, мали 

своїм наслідком скасування рішення ВККС України і закриття дисциплінарного 

провадження щодо суддів. 

Окремі характеристики рішень ВККС України про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності. Досить вагомими могли б бути результати аналізу 

масиву рішень, оприлюднених ВККС України. Однак, зважаючи на неповноту викладення 

обставин в ситуаціях притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, можливості 

такого аналізу є досить обмеженими. 

Експертами було здійснено статистичну обробку рішень Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України, оприлюднених на офіційному веб-порталі Комісії. Збір та обробка 

даних відбувалася за наступними критеріями:  

1) кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за регіонами 

(областями); 

2) кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за 

інстанціями; 

3) кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності в залежності 

від спеціалізації суду; 

4) суб’єкт подання скарги (заяви) щодо неналежної поведінки судді, яка може мати 

наслідком дисциплінарну відповідальність судді; 

5) кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за підставами. 

За результатами статистичного аналізу даних за 2011 і 2012 роки, підготовлено 

діаграми за кожним критерієм. Ці діаграми наведені нижче. Рішення Комісії про 



10 

 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, оприлюднені на веб-порталі за 

2013 рік, не були предметом статистичної обробки.  

Кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за регіонами 

(областями) 
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Кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за інстанціями. 
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Кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності залежно від 

спеціалізації суду 
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Суб’єкт подання скарги (заяви) щодо неналежної поведінки судді, яка може мати 

наслідком дисциплінарну відповідальність судді. 
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Кількість суддів, притягнутих до дисциплінарної відповідальності за підставами, 

передбаченими ч.1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
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Деякі важливі для дисциплінарної відповідальності суддів критерії визначити не 

вдалося через відсутність відповідних відомостей у рішеннях ВККС України. Це 

стосується кількості суддів, притягнутих до відповідальності вперше і повторно, підстав 

призначення чи обрання суддів (вперше і безстроково) та віку судді, його суддівського 

стажу тощо. 
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Очевидно, варто ставити питання про необхідність фіксації такої інформації з 

наступним її аналізом та оприлюдненням. Вона важлива у контексті обговорення 

громадськістю питань про механізми формування та оновлення суддівського корпусу.  
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2. Інститут дисциплінарної відповідальності за сприйняттям суддів 

(результати глибинних інтерв’ю та фокус-груп) 

Одним із завдань Проекту було виявити, як дисциплінарні стягнення щодо суддів 

впливають на їх поведінку під час здійснення ними професійної діяльності – відправлення 

правосуддя.  

З метою реалізації цього завдання було проведено низку фокус-групових дискусій 

та глибинних інтерв’ю з суддями місцевих і апеляційних судів. 

Проблема дисциплінарної відповідальності для суддів виявилася надзвичайно 

актуальною, учасники фокус-груп та інтерв’ю ділилися своїми враженнями не лише про 

рішення, що ухвалюються ВККС України в дисциплінарній практиці, але й про діяльність 

ВККС України загалом, її склад, функції, а також висловлювалися стосовно питань 

недосконалості чинного Закону України «Про судоустрій і статус суддів».  

Спілкування з суддями засвідчило, що найбільш актуальними для них нині є такі 

питання в розрізі дисциплінарної відповідальності, як:  

(1) етичний бік суддівської діяльності;  

(2) проблеми відбору кандидатів на посаду судді (з точки зору того, «чи завжди 

відбираються кращі і найбільш підготовлені»;  

(3) оптимальність та ефективність чинної системи дисциплінарних органів щодо 

суддів;  

(4) співмірність порушень та дисциплінарних стягнень (необхідність диференціації 

видів стягнень);  

(5) недосконалість законодавства про дисциплінарну відповідальність суддів;  

(6) порушення прав судді на захист у дисциплінарному провадженні та інші 

проблеми «справедливої процедури» дисциплінарного провадження; 

(7) стан та проблеми оприлюднення інформації про результати дисциплінарних 

проваджень та рішень за ними на сайтах ВККС України і ВРЮ. 

Нижче наведені окремі аспекти оцінок та суджень з цих питань, що були отримані 

у процесі досліджень (глибинні інтерв’ю та фокус-групи).  

 

Право кожного на подання скарги на неналежну поведінку судді. У сприйнятті 

суддів положення Закону про можливість кожного подати скаргу проти судді 

сприймається переважно негативно, оскільки в цьому вбачають істотний ризик тиску на 

суддю. 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «З власного досвіду роботи - 

сторони у справі, що розглядається, часто вдаються до практики писати скарги у всі 

можливі інстанції – до Уповноваженого з прав людини, депутатів, ВККС, засобів масової 

інформації. Таким чином вони намагаються натиснути на суддю. Зазвичай, ці скарги є 

безпідставні, але після розголосу у ЗМІ про їх наявність у сторонньої особи може 

виникнути до судді упереджене негативне ставлення. Особливо, коли пишуть, що на 

суддю було подано 3 або 5 скарг». 

Звертається увага і на те, що для загального сприйняття роботи судді важливе 

значення має кількість скарг, які є щодо цього судді. Однак, така кількісна ознака має 

оцінюватись у реальному контексті, хоча саме це забезпечити дуже складно. 
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Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею В.Т. «Подання скарг на суддю залежить 

від його завантаженості: чим більше справ розглядається, тим більше скарг. Більше 

того, скарги свідчать про те, що суддя гарно працює!» 

Суддя не повинен давати пояснень чи коментарів по суті прийнятого ним/нею 

рішення. Однак в процедурі дисциплінарного провадження цей принцип порушується. 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «Подання скарги по суті обвинувачує 

суддю у неналежній поведінці і впливає на його психологічний стан, необхідно писати 

пояснення на кожну скаргу. Важко об’єктивно розглядати справу, коли тебе уже 

звинуватили. Це питання потребує вдосконалення». 

Учасники фокус груп звертають увагу на те, що подання безпідставних скарг на 

суддю є «завуальованим тиском». Підтвердженням цього є той факт, що за рік подається 

декілька тисяч скарг (2011 рік – 32 тис, 2012 – 28 тис), а реалізованих дисциплінарних 

проваджень близько 120 кожного року. 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею С.С. «Подання скарги певним чином 

спонукає суддю не порушувати закон, проте більшою мірою створює навколо судді 

негативну ауру». 

Судді зауважили, що замість норми про подання скарги на неналежну поведінку 

судді (яка не є ефективною) варто спонукати суддю до правомірної поведінки шляхом 

вдосконалення і спрощення процесуального законодавства. Надмірна ускладненість 

процесуального законодавства, велика завантаженість часто не дозволяють суддям вчасно 

вчиняти передбачені процесуальні дії. Як наслідок - виникає судова тяганина. 

 

Ставлення суддів до діяльності ВККС України по здійсненню дисциплінарної 

практики є неоднозначним. З одного боку відзначається необхідність існування такого 

органу, який би відповідав як потребам самої судової системи в Україні, так і вимогам 

міжнародних стандартів. З іншого – звертається увага на численні інституційні та 

функціональні недоліки. 

Під час фокус-груп пролунали твердження, що «цей орган не виконує основну 

функцію, для чого був створений – добирати суддів на посади. І це стосується не лише 

«якості кандидатів» але й оперативності вирішення кадрових проблем судів. Заповнення 

вакансій в суді триває 2-3 роки, в цей час суд працює без суддів». 

Найбільш часто критичні оцінки стосувались реальної процедури розгляду справи 

про дисциплінарні проступки суддів. Хоча в таких оцінках з боку тих, хто отримав 

стягнення, є помітний відтінок особистого роздратування та невдоволення, на них варто 

звернути увагу. 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.В. «Ставлення до суддів дуже 

некоректне. Всі запрошені на засідання ВККС України (скаржники, судді) одночасно 

перебувають у маленькому приміщенні під залом засідання, чекаючи своєї черги. 

Скаржники (які часто виявляються неадекватними людьми) ображають суддів в 

обличчя, які змушені вислуховувати погрози на свою адресу і не можуть нікуди дітися від 

цього». 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею А.О. «На засіданнях ВККС України, куди 

запрошують суддів, до них ставляться зневажливо, можуть дозволити собі некоректні, 

навіть різкі висловлювання. І це в присутності представників ЗМІ, сторін справи. Тобто 
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ставлення членів ВККС України до запрошеного судді є упередженим і це відчувається. 

Але так не повинно бути. У будь-якій ситуації необхідно поважати людську гідність». 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «Це принижує суддю, оскільки він 

вимушений за присутності ЗМІ доводити свою позицію». 

Суддями зазначено про необхідність Вищій кваліфікаційній комісії суддів України 

швидше розглядати документи, що надходять, не лише з дисциплінарної відповідальності, 

але й з добору суддів, заповнення вакансій, обрання суддів безстроково. 

Досить часто в оцінках відчувається недостатня поінформованість про засади 

роботи ВККС України і новели закону. Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. 

«Якби ця процедура була витримана згідно з законом! Адже велика кількість скарг і справ 

розглядається ВККС України, а її члени працюють не на професійній основі, то їм ніколи 

її витримувати, хоча формальну сторону вони витримують. Але щоб глибоко вивчити 

питання, їм часто не вистачає часу. Все через масовість цих скарг». 

Особливо критичними є оцінки тих, хто має особистий досвід участі у відповідних 

процедурах. Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «Ця процедура відбувається з 

порушенням положень Закону «Про судоустрій і статус суддів». Наприклад, взагалі не 

виконується принцип змагальності і диспозитивності. Сторонам у справі не надають 

можливості надати пояснення. Мене спитали: «Чи визнаєте Ви свою вину?». Я кажу: 

«Так». Все. Я не зміг довести об’єктивні причини, що призвели до порушення. З собою я 

мав багато документів для підтвердження своєї позиції. Але мене не стали слухати 

взагалі. Просто проголосили рішення. Причому все рішення не проголошують, а лише 

«Вам – догана», без будь-яких обґрунтувань. Рішення тоді я так і не побачив і лише після 

двох запитів мені надіслали моє рішення – я вперше його побачив. Журналісти, присутні 

на засіданні, були шоковані такою поведінкою членів ВККС. Навіть вийшла невеличка 

стаття про цей випадок у газеті, де було правдиво написано про хід засідання». 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «Можна з впевненістю сказати, що 

проблема дотримання прав суддів під час розгляду дисциплінарної справи на засіданнях 

ВККС України викликає найбільше нарікань з боку суддів. У тебе 30 секунд. І що ти 

можеш сказати: «Я невинен». І все! Аргументи ніхто не слухає. Потім виходиш, через 

хвилину викликають: на тобі догану. Що це за розгляд у ВККС України?» 

 

Оприлюднення рішень про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності на сайті ВККС України за своїм призначенням є не лише просто 

інформативним, але у значній мірі превентивним. Наші дослідження свідчать, що 

систематично знайомляться з цими рішеннями досить багато не лише суддів, але й 

працівників суду (особливо тих, хто планує стати суддею), адвокатів. Ставлення до 

публічності таких рішень є різним. Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею В.Б.: «На 

мою думку, ставлення судді до оприлюднення цих рішень залежить від його 

індивідуальних рис характеру. Одному судді достатньо вказівки про недоліки в його 

роботі на нараді суддів і він вже переживає, нервується. Йому неприємно. Іншому і факт 

притягнення до відповідальності не такий гострий». 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею О.С. «Абсолютно неправильно масово 

викидати рішення про суддів в Інтернет. Публікуйте зразки заяв, роз’яснення прав і 

обов’язків суддів, нормативно-правові акти, а рішення про дисциплінарну 
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відповідальність має отримати лише заявник. Бо інакше суддів виставляють на 

посмішище народу України. А це ж робота суддів, судова система працює, виконує свою 

функцію». 

 

Проблема догани як єдиного дисциплінарного стягнення щодо судді отримала 

досить значну зацікавленість суддів. Оцінки достатньо різноманітні. 

Фрагмент глибинного інтерв’ю з суддею В.Ш. «Немає значення вид 

дисциплінарного стягнення, що застосовується до судді за порушення. Має значення сам 

факт відкриття дисциплінарного провадження і притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності».  

З іншого боку більшість суддів визнають систему дисциплінарних стягнень 

неадекватною реаліям і природі дисциплінарної відповідальності. Фрагмент глибинного 

інтерв’ю з суддею В.Т. «Вважаю несправедливим застосування догани за будь-яке 

дисциплінарне порушення судді. Ці порушення є різними за формою вини (умисел, 

необережність), об’єктивною стороною. Тому напевно треба доповнити іншими видами 

стягнень. Можливо, попередженням як більш м’яким стягненням». 

Інший учасник фокус-групи звернув увагу на наступне: «А хто сказав що не 

можна застосовувати звільнення як стягнення? Якщо читати статтю 88 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів», то бачимо, що у ч. 5 зазначено: за наслідками 

дисциплінарного провадження Вища кваліфікаційна комісія суддів України може 

прийняти рішення про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення 

питання про внесення подання на звільнення судді з посади за наявності для цього 

підстав. Тому звільнення також може застосуватися до судді як дисциплінарне 

стягнення». 

 

Обґрунтованість рішень ВККС України про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності досить часто піддається сумніву. Так, під час однієї з 

фокус-груп суддя С.О. стверджував, що «був випадок, коли Комісія рекомендувала ВРЮ 

звільнити суддю з посади, ВРЮ з цим не погодилася. Через рік вже ВРЮ сама ініціювала 

дисциплінарну відповідальність, оскільки скаржник (який був дуже впливовий) 

продовжував наполягати на цьому. І вдруге пропозицію про звільнення було відхилено. Як 

оцінювати таке рішення? Якщо воно є, значить воно об’єктивне і законне? Проте сам 

факт подвійного розгляду справи говорить за себе». 

Узагальнюючи оцінки обґрунтованості рішень ВККС України, що були отримані 

під час інтерв’ю та фокус-груп, складається враження, що у більшості опитаних існують 

сумніви щодо обґрунтованості та неупередженості рішень ВККС України.  
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3. Дисциплінарні проступки суддів: типологія, поширеність 

Одним з основних завдань нашого дослідження було визначення поширеності 

основних різновидів неналежної поведінки (складів дисциплінарних проступків).  

Традиційно аналіз дисциплінарної практики обмежується визначенням 

поширеності окремих видів порушень за критерієм підстав відповідальності, прямо 

визначених законом. 

Наприклад, в загальному вигляді характеристика дисциплінарної практики може 

бути зведена до наступного. За змістом переважна більшість підстав для притягнення 

суддів до відповідальності стосується невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом (п. 2 ч. 1 ст. 83 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів») – 65%. Другою за численністю підставою притягнення 

судді до відповідальності є істотні порушення норм процесуального права при здійсненні 

правосуддя, пов'язані, зокрема, з відмовою у доступі особи до правосуддя з підстав, не 

передбачених законом, порушення вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді, 

правил підсудності чи підвідомчості, необґрунтоване вжиття заходів забезпечення позову 

(п. 1 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів») –22%. 

Притягнення суддів до відповідальності за порушення вимог щодо неупередженого 

розгляду справи, зокрема порушення правил щодо відводу (самовідводу) та систематичне 

або грубе одноразове порушення правил суддівської етики, що підриває авторитет 

правосуддя (п. 3 і п. 4 ч. ст. 83 Закону України «Про судоустрій та статус суддів) 

зустрічається доволі рідко – відповідно 4,2 та 0,7 відсотків. Судді майже не притягаються 

до відповідальності за розголошення таємниці, що охороняється законом, в тому числі 

таємниці нарадчої кімнати або таємниці, яка стала відомою судді під час розгляду справи 

у закритому судовому засіданні та за неподання або несвоєчасне подання для 

оприлюднення декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового 

характеру за минулий рік за формою і в порядку, що встановлені Законом України «Про 

засади запобігання і протидії корупції» (п. 5 і п. 6 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів»). 

У певній частині досліджених рішень ВККС України суддю було притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності за двома і більше пунктами (у більшості випадків за п.1 і 

п.2) частини 1 ст. 83 Закон України «Про судоустрій і статус суддів». 

Ця інформація – корисна як для судової системи, так і для громадськості, однак 

вона не розкриває конкретних різновидів неналежної поведінки суддів, обмежуючись 

лише надто загальною правовою кваліфікацією вчинків.  

Більш конкретна інформація про реальні різновиди вчинків (дій, бездіяльності 

тощо) може бути отримана лише на основі контент-аналізу рішень про притягнення до 

відповідальності, а також рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження 

щодо судді, рішень про припинення дисциплінарного провадження щодо судді, ухвалених 

у 2011 – 2013 роках. Такий підхід було реалізовано у проведеному нами дослідженні 

«поведінкових аспектів» дисциплінарної практики.  

Загалом було опрацьовано 300 рішень ВККСУ (з них 285 було використано у 

формалізованому контент-аналізі) та 50 рішень Вищої ради юстиції.  

Метою дослідження є визначення конкретних видів дій (бездіяльності), за які 

судді були притягнуті до відповідальності, і здійснення класифікації порушень суддів. 
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Для загальної класифікації порушень використовувалися формулювання підстав, 

наведені у ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». У межах законодавчо 

встановлених підстав неналежної поведінки суддів були визначені конкретні види і 

прояви такої поведінки (дії чи бездіяльності) та в чому саме вони виражалися. 

За одиницю підрахунку було узято «факт порушення». За результатами 

проведеного дослідження змістовно можна виокремити такі види «фактів порушення»:  

а) окремі випадки (дії чи бездіяльність): наприклад, розгляд однієї конкретної 

справи, окремий вчинок чи окрема процесуальна дія (бездіяльність) тощо; 

б) систематичні дії (бездіяльність) одного типу: наприклад два і більше 

порушення певних процесуальних вимог; 

в) сукупність якісно різних видів порушень, що загалом характеризують 

виконання посадових обов'язків судді. 

Характеристику дисциплінарних порушень суддів здійснено відповідно до 

класифікації підстав дисциплінарної відповідальності суддів, названих у Законі України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Перша група порушень (на підставі п.1 ч.1 ст.83) - «істотні порушення норм 

процесуального права при здійсненні правосуддя, пов'язані, зокрема, з відмовою у доступі 

особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом, порушення вимог щодо розподілу 

та реєстрації справ у суді, правил підсудності чи підвідомчості, необґрунтоване вжиття 

заходів забезпечення позову». 

Закон встановлює перелік видів таких порушень, однак він не є вичерпним, 

відповідно практика Комісії надає більш широкий спектр порушень. 

Спершу розглянемо ситуації, названі у законі. 

а) «відмова у доступі особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом»; 

Загалом такий вид порушень зафіксовано у 22,0 % рішень (або у абсолютних 

числах – 68 рішень)  

Примітка: тут і далі наводиться питома вага рішень з певним порушенням у 

відношенні до загальної кількості рішень – 285. 

Відмова у доступі особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом 

виявилася у: 

 «неналежному сповіщенні сторін» – несвоєчасному повідомленні або не 

повідомленні учасників процесу про попереднє судове засідання у встановленому законом 

порядку (можливі різні варіанти: використання простого листа, а не рекомендованого; 

відсутність доказів сповіщення сторін тощо) - 4,0 %. 

 «порушенні вимог щодо виготовлення повного тексту рішення» 

(найчастіше мова йде про перешкоди у отриманні сторонами повного тексту рішення) – 

9,8 %. 

 «порушенні вимог щодо направлення справ до апеляційного суду» 

(затримки з передачею справ до канцелярії суду тощо) – 5,9 %. 

 «інших діях, що унеможливлюють доступ особи до суду» (прийняття 

ухвал щодо відмови у відкритті провадження, залишення без руху, безпідставне 

повернення позвоних заяв для виправлення недоліків тощо) – 2,1 %. 

б) порушення вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді; 

Лише у двох рішеннях ВККС України було виявлено такі порушення.  
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У першому випадку рішення було постановлене не тим суддею, у провадженні 

якого справу було розподілено. У другому – справу «забрав голова суду у судді, на якого її 

було розподілено». Текст рішення не дає повного уявлення про обставини порушення. 

в) порушення правил підсудності чи підвідомчості; 

Такі порушення були найчастіше пов'язані зі спорами щодо майна чи майнових 

прав. Їх питома вага складає 3,5 % (10 рішень). З них 5 рішень стосуються випадків 

порушення правил територіальної підсудності (наприклад, розгляд справи не за місцем 

реєстрації позивача, а за місцем тимчасового проживання на підставі договору найму 

(щодо якого є обґрунтовані свідчення фіктивності), порушення вимог щодо місця 

розгляду спорів щодо нерухомості тощо), а інші 5 рішень стосуються порушення правил 

підвідомчості (місцеві загальні суди розглядали спори, що підвідомчі господарським чи 

адміністративним судам). 

г) необґрунтоване вжиття заходів забезпечення позову; 

Найчастіше в таких випадках Комісія виходить з факту наявності неспіврозмірності 

заявлених позовних вимог та вжитих заходів забезпечення позову (наприклад, накладення 

арешту на майно вартістю 1 млн. грн. при розмірі позовних вимог – не більше 50 тисяч 

грн.). Загалом такий підхід зафіксовано у рішеннях щодо 12 суддів (або 4,2 % всіх 

рішень). Також мав місце випадок вжиття суддею заходів щодо забезпечення позову без 

відповідної заяви учасника процесу. В цьому ж рішенні суддя взагалі не навів мотивацію 

застосування заходів забезпечення позову. 

Частина досліджених рішень стосується порушень процесуальних норм, що не 

описані у п. 1 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а підпадають 

під «істотне порушення процесуального закону». Таких рішень 48, що складає 16 % від 

усіх рішень. 

Серед них: 

 фактична фальсифікація судового рішення (найчастіше – внесення змін до 

тексту рішення без належних підстав та всупереч встановлених законом правил) – таких 

випадків зафіксовано 7 (2,5 % всіх рішень); 

 сукупність грубих процесуальних порушень при розгляді однієї чи кількох 

пов’язаних справ, що загалом можуть мати характер навіть простої «імітації судового 

процесу» (без участі сторін, фіксації процесу, повідомлення сторін тощо) – таких випадків 

зафіксовано 18 (6,3 % всіх рішень); 

 порушення при застосуванні взяття під варту як запобіжного заходу 

(загалом таких випадків фіксується 8 (або 2,8 %). Практикою Комісії виявлено три види 

цього порушення: а) «зловживання» суддями запобіжним заходом у вигляді взяття під 

варту, що застосовується без належного обґрунтування і приводить до порушення прав 

особи (таких випадків – 5) ; б) безпідставне звільнення з під варти (таких випадків – 3); в) 

незаконне тримання під вартою (один випадок – суддя прийняла рішення про звільнення 

підсудного від відбуття покарання, однак залишила запобіжний захід взяття під варту до 

набрання вироком законної сили всупереч вимогам процесуального закону звільнити 

особу з-під варти негайно в залі судового засідання); 

 порушення правил специфічних видів проваджень (наприклад, провадження 

за нововиявленими обставинами, окремого провадження тощо) – 4 випадки (або 1,4 %); 
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 порушення таємниці нарадчої кімнати – участь у «паралельному процесі» 

під час перебування у нарадчій кімнаті – 2 випадки (0,7 %); 

 незадовільна якість написання тексту рішення за критеріями зрозумілості та 

доступності, логіки викладу матеріалів справи, відсутності мовних помилок – 3 випадки 

(або 1,0 %). 

Мали місце й такі поодинокі порушення вимог процесуального закону: (1) не 

винесення ухвали про відкриття провадження у справі; (2) допуск до участі у справі 

адвокатів без належних повноважень; (3) взяття на себе повноважень апеляційного суду 

(скасування рішень суду першої інстанції); (4) не з’ясування очевидних обставин справи. 

Друга група порушень (на підставі п.2 ч.1 ст.83) - «невжиття суддею заходів 

щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку встановленого законом». Ці 

порушення є найбільш масовим видом, який фіксується у 65,0 % рішень. 

Найчастіше Комісія оцінює загальну тривалість розгляду справи. Тому 

класифікація порушень, перш за все, базується на тривалості розгляду справи: 

 до 1 року – 15 випадків (або – 5,2 %); 

 від 1 до 3 років – 70 випадків (або – 24,5 %); 

 від 3 до 5 років – 30 випадків (або 10,2 %) 

 більше 5 років – 15 випадків (або – 5,2 %). 

Частина рішень стосується ситуацій порушення строків виконання окремих 

процесуальних дій – загалом таких випадків – 11 (або 3,8 %); найчастіше порушуються 

строки розгляду окремих клопотань; строки направлення ухвал суду; строки направлення 

матеріалів до експертної установи. 

Самостійне значення має порушення строків вирішення питання про відкриття 

провадження або про відмову у його відкритті. Таких випадків – 18 (або 6,3 %). 

Окремо слід визначити випадки притягнення суддів до відповідальності за 

невжиття заходів стосовно учасників процесу, які своєю поведінкою затягують процес, 

зокрема не з’являються без поважних причин у засідання, що призводить до відкладення 

слухання справи. Було два таких випадки стосовно адвокатів і один – стосовно прокурора.  

Третю групу порушень (на підставі п.3 ч.1 ст.83) - «порушення вимог щодо 

неупередженого розгляду справи, зокрема порушення правил щодо відводу (самовідводу)» 

складають лише випадки порушення правил відводу (самовідводу) – загалом таких 

випадків 12 (або 4,2 %), з них 10 – щодо порушення вимог самовідводу. 

Четверту групу порушень (на підставі п.4 ч.1 ст. 83) – «систематичне або грубе 

одноразове порушення правил суддівської етики, що підриває авторитет правосуддя» 

виокремити досить складно. Формально лише у двох рішеннях чітко застосовано таку 

підставу: а) «вживання лайки у відносинах між суддями»; б) «перебування у нетверезому 

стані на робочому місці».  

П'ята група порушень (на підставі п.5 ч.1 ст.83) - «розголошення таємниці, що 

охороняється законом, в тому числі таємниці нарадчої кімнати або таємниці, яка стала 

відомою судді під час розгляду справи у закритому судовому засіданні» представлена 

лише одним рішенням, де суддю було притягнуто до відповідальності за розголошення 

даних про осіб, щодо яких було застосовано заходи безпеки.  

Жодне з рішень, прийняте ВККС України за 2011-2013 роки не стосувалося 

порушень суддями вимог щодо декларування майнового стану (п.6 ч.1 ст.83). 
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4. Результати експертного оцінювання рішень ВККС України (за Методикою 

оцінки змісту та тексту дисциплінарних рішень) 

Оскільки дисциплінарна практика ВККС України налічує майже 300 рішень, 

спеціально підготовлені експерти використовували методику формалізованого 

(кількісного) аналізу відповідних документів. Таке оцінювання дозволило перейти від 

«ілюстративного аналізу» (пошуку окремих позитивних чи негативних прикладів) до 

всебічного комплексного аналізу. 

В основу Методики покладено систему показників оцінки якості дисциплінарних 

рішень, яка складається з показників (1) змісту рішень і (2) тексту (форми) рішень. Серед 

показників першої групи : обґрунтованість, законність (правильність застосування 

законодавства), співрозмірність дисциплінарного проступку і санкції, дотримання 

процедури ухвалення рішення, дотримання єдності у підходах вирішення аналогічних 

справ. Показники другої групи включають: зрозумілість (доступність), повнота 

викладення в рішенні обставин справи, дотримання формальних вимог, культура мови та 

стиль викладу. Ці показники конкретизуються через інші індикатори. 

Експертами, залученими до процедури оцінювання, були судді, судді у відставці та 

науковці, які мають теоретичні дослідження в галузі судоустрою або мають досвід 

практичної діяльності в судовій системі.  

Процедура оцінювання ґрунтувалася на використанні бланку оцінки 

дисциплінарного рішення, розробленого з урахуванням запропонованої системи 

показників. Бланк оцінки рішення підлягав заповненню експертом проекту по кожному 

рішенню про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. По завершенні 

експертної оцінки бланки перевірялися на повноту заповнення і аналізувалися за 

допомогою стандартних методів статистичної обробки. 

Внаслідок проведеної експертної оцінки дисциплінарних рішень були отримані 

наступні результати (у відсотках). 

 

 

Відповідність висновків дисциплінарного органу обставинам справи 

 
У незначній кількості дисциплінарних рішень вбачається невідповідність висновків 

обставинам справи або їх лише часткове обґрунтування. Вказане має місце частіше при 
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притягненні судді до дисциплінарної відповідальності за невжиття заходів щодо розгляду 

заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом.  

Так в одному з рішень зазначено, що розгляд кримінальної справи неодноразово 

(12 раз) відкладався, з моменту надходження кримінальної справи в провадження судді 

минуло понад 11 місяців. Разом з тим, текст рішення не містить інформації про те, чим 

саме було викликано таке відкладення, яка завантаженість судді в інших справах, якою 

була поведінка учасників процесу, а також якими є пояснення судді. 

 

Правильність кваліфікації дисциплінарного проступку 

 
 

Правильність кваліфікації дисциплінарного поступку, як вбачається, безпосередньо 

пов’язана як із якістю проведеної Комісією перевірки, повнотою встановлення обставин 

справи, зазначення відповідних доказів, так і чіткістю законодавчого врегулювання 

підстав, з яких суддю може бути притягнуто до відповідальності.  

 

Врахування обставин, що впливають на дисциплінарну відповідальність судді 

(характер проступку, його наслідки, особа судді, ступінь його вини, заперечення 

судді, інші обставини) 
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Слід зауважити, що не всі дисциплінарні рішення містять інформацію про 

наслідки, що настали у результаті допущеного суддею порушення, врахування особи судді 

і ступеню його вини (стаття 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»), а також, 

що в них враховано суть заперечення, пояснення судді або наявність інших обставин, які 

можуть впливати на вирішення питання дисциплінарної відповідальності судді. З окремих 

рішень не випливає, чи надавалися суддею відповідні пояснення, а також чи судді була 

надана можливість такі пояснення подати. Разом з тим, відповідно до ч.11 ст. 86 Закону 

розгляд дисциплінарної справи судді має відбуватися на засадах змагальності.  

 

 

Співмірність дисциплінарного стягнення тяжкості вчиненого проступку 

 
 

 

Підходи ВККС України до вирішення аналогічних дисциплінарних справ 

 
 

За результатами проведеного дослідження простежується принципова єдність 

Комісії у підходах до вирішення більшості аналогічних дисциплінарних справ. Тим не 

менш, слід пам’ятати, що єдність правозастосовної практики ВККС України може бути 

перевірена також шляхом порівняння дисциплінарних рішень з рішеннями про відмову у 

відкритті та про припинення дисциплінарного провадження щодо суддів. 
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Дотримання процесуальних вимог, відповідність структури та форми рішення 

існуючим вимогам 

 
 

У досліджених рішеннях про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності найбільше зустрічалися а) мовні, граматичні, стилістичні та б) 

структурні і змістовні недоліки. Приміром, не всі рішення мають нумерацію; матеріал 

вступної і резолютивної частин рішень часто викладено неоднаково, не наводяться 

відомості про всіх учасників дисциплінарного процесу (зокрема, заявника); описовій 

частині рішень може бракувати всебічності і повноти викладення обставин справи. 

 

Можливість розуміння позиції та висновків дисциплінарного органу особою, що 

подала заяву (скаргу) і планує оскарження рішення 

 
 

 

 

 

 

 

 



26 

 

Доступність для розуміння позиції та висновків дисциплінарного органу пересічним 

громадянином 

 

 
 

 

Повнота викладення обставин, на яких ґрунтується рішення 

 
 

До недоліків можна віднести, те, що Комісія не завжди викладає у повному обсязі 

докази, якими обґрунтовано рішення, а також достатньо часта відсутність посилань у 

рішенні на наявність та зміст пояснень судді та відповідні докази, на яких ці заперечення 

ґрунтуються. Можна також зауважити, що не усі рішення є в достатній мірі 

вмотивованими.   
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Повнота застосування законодавства у рішенні 

 

 
 

 

 

Стадія розгляду справи, на якій було ініційовано питання про дисциплінарну 

відповідальність судді 
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 Деякі важливі для дисциплінарної відповідальності суддів критерії визначити не 

вдалося через відсутність відповідних відомостей у рішеннях ВККС України. Це 
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стосується кількості суддів, притягнутих до відповідальності вперше і повторно, підстав 

призначення чи обрання суддів – вперше і безстроково та віку судді, його суддівського 

стажу тощо. Очевидно, варто ставити питання про необхідність фіксації такої інформації з 

наступним аналізом і оприлюдненням результатів. Необхідно отримати суспільну реакцію 

і на цю інформацію, оскільки вона важлива у контексті обговорення питань про механізми 

формування та оновлення суддівського корпусу.  
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5. Проблемні питання дисциплінарної практики ВККС України 

Дослідження рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за 2011-2013 

роки свідчить про те, що Комісії вдалось створити ефективний механізм розгляду 

справ про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, що загалом 

відповідає міжнародним стандартам і потребам вітчизняної судової системи.  

Разом з тим, є помітні ознаки існування певних перешкод та складнощів у 

становленні вітчизняної дисциплінарної практики. Саме ці аспекти були предметом 

нашого розгляду. Виявлені проблеми слід розглянути диференційовано. 

 

Недостатня обґрунтованість та вмотивованість рішень 

 

Наведення мотиву.  

Найбільш поширеним недоліком діяльності ВККС України щодо притягнення 

суддів до дисциплінарної відповідальності, на нашу думку, є недостатня обґрунтованість 

та вмотивованість рішень, в той час, як положення п. 3 ч. 6 ст. 87 та ч.2 ст. 97 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» вимагають наведення мотиву у рішенні ВККС 

України про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. У переважній 

більшості рішень вжито в основному загальні формулювання щодо неналежної поведінки 

судді за відсутністю обґрунтування звинувачення. Так, у рішеннях домінують такі 

висловлювання загального характеру як «не вживались заходи до розгляду справи у 

встановлені законом строки», «розгляд справи необґрунтовано відкладався», «причини 

відкладення пов’язані з неналежною підготовкою до судового розгляду».  

Однак в дуже невеликій кількості випадків наводяться дані щодо того, які саме 

заходи мав вжити суддя для розгляду справи в установлені законом строки, чому 

відкладення розгляду справи вважається необґрунтованим і в чому саме, в яких діях або 

бездіяльності судді полягала неналежна підготовка до судового розгляду. В деяких 

рішеннях підстава притягнення судді до дисциплінарної відповідальності взагалі не 

зазначалася або не розписувалася, присутній лише «сухий» перелік статей закону.  

На нашу думку, рішення у дисциплінарному провадженні щодо судді мали б бути 

більш обґрунтованими та вмотивованими і демонструвати конкретні недоліки у діяльності 

судді із зазначенням конкретної дії або бездіяльності. Загальні формулювання порушують 

принцип змагальності дисциплінарного провадження проти судді, оскільки не дають 

можливості судді відповісти на конкретні зауваження та недоліки. Крім цього, такі 

рішення справляють враження суто формального підходу Комісії до розгляду справи, що 

також можна вважати порушенням прав судді. Певна частка рішень викликає сумніви 

щодо об’єктивності та створює враження нехтування вимогами ч. 2 ст. 87 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» щодо врахування характеру проступку, його наслідків, 

особи судді, ступені його вини, обставин, що впливають на можливість притягнення судді 

до дисциплінарної відповідальності. Важливими видаються також посилання на конкретні 

наслідки проступку судді, тим більше, що в окремих досліджених рішеннях, в яких 

дисциплінарне провадження щодо судді було припинене, мотивами такого рішення були 

зазначені саме відсутність негативних наслідків. 

Посилання на докази 
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Закон України «Про судоустрій і статус суддів» в п. 2 ч. 6 ст. 87 вимагає, щоб 

рішення у дисциплінарній справі містило встановлені обставини у справі з посиланням 

на докази. Конкретні докази у рішеннях ВККС України наводяться доволі рідко, або ж 

таке доказування носить хаотичний характер, без чіткого логічного та причинного зв’язку 

наведених фактів та висновків Комісії. 

У деяких рішеннях Комісії не усі пункти зазначених у скарзі заявника порушень 

судді знаходять своє відображення. Наприклад, заявник просить притягти суддю до 

відповідальності за порушення норм процесуального права, зокрема, за неповідомлення 

сторін про час та місце розгляду справи, невжиття суддею заходів до розгляду цивільних 

справ у встановлений законом строк. Із рішення не зрозуміла позиція Комісії щодо 

порушення процесуального закону в частині неповідомлення сторін. На нашу думку, якщо 

наводиться зміст заяви з «обвинуваченнями» судді, у рішенні має бути викладено 

ставлення Комісії до кожного пункту такого «обвинувачення». Якщо виходити із 

загальних законодавчих засад правової відповідальності, яка носить персональний 

характер, слід прийняти, що при притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності 

необхідно також виходити з презумпції невинуватості судді та з обов’язку компетентного 

органу довести наявність його вини у конкретному порушенні.  

Врахування особи судді 

Дослідження дисциплінарної практики щодо суддів свідчить про формальне 

виконання Комісією вимог ч.2 ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». У 

рішеннях Комісія зазначає, що «оцінюючи у відповідності до вимог ч. 2 ст. 87 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» характер проступку та його наслідки, особу 

судді відповідно до наданої характеристики, Комісія дійшла висновку про достатність 

підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності на підставі 

відповідного пункту ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Однак, у рішеннях це положення не завжди має розширене пояснення. Доволі часто 

немає даних про особу судді, не наводиться його характеристика з місця роботи. З тексту 

рішень не зрозуміло, чи враховані обставини, на які посилається суддя у поясненнях як на 

причини свого порушення, якщо ні, то чому; не чітко простежується взаємозв’язок і 

обумовленість характеру проступку судді і його наслідків, як того вимагає норма Закону.  

У більшості досліджених рішень відсутні відомості про особу судді (крім прізвища 

ім’я по батькові та назви суду), який притягається до відповідальності. Тому досить важко 

встановити важливі для реалізації дисциплінарної відповідальності обставини: вік судді, 

тривалість його роботи на посаді судді, досвід, підстави призначення судді на посаду 

(вперше чи безстроково), відсутність чи наявність факту притягнення до дисциплінарної 

відповідальності у минулому. 

Вважаємо, що з метою уніфікації тексти рішень повинні в обов’язковому порядку 

посилатися на підстави призначення судді на посаду (вперше чи безстроково), його вік, 

стаж роботи суддею і відсутність чи наявність факту притягнення до дисциплінарної 

відповідальності у минулому. 

 

Проблема оцінки Комісією процесуальної поведінки суддів 
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Дискусійним питанням є можливість оцінки Комісією процесуальних дій судді, 

зважаючи на поширеність підходу, за яким позапроцесуальна оцінка (поза межами 

процедур оскарження) дій судді при розгляді справи несумісна з базовими принципами 

демократичного судочинства. Позиція Комісії з цих питань не завжди є чіткою.  

Зокрема, в окремих рішеннях міститься наступне твердження: «оцінку 

процесуальним діям судді щодо розгляду конкретних справ може давати лише апеляційна 

інстанція при перегляді судових рішень» (рішення від 17 січня 2013 року у справі 

Шурупова). Інший варіант представлено, наприклад, у рішенні від 21 лютого 2013 року 

(Мусієнко): «Комісія не є органом правосуддя і не вправі втручатися у процес розгляду 

справи. Законність та обґрунтованість рішення може бути перевірено лише судом вищої 

ланки у порядку апеляційного чи касаційного провадження». Останнє формулювання, 

безумовно, є більш коректним та точним. Однак, і воно не додає чіткості щодо природи 

оцінки дій судді комісією.  

На наш погляд, слід виходити з того, що предметом оцінювання Комісії є поведінка 

судді при здійсненні не лише позапроцесуальних дій в тій мірі,  в якій вони регулюються, 

наприклад, етичними нормами, але й дій процесуальних. Фактично, закон, визначаючи 

підстави притягнення до відповідальності, передбачає переважно оцінку процесуальних 

дій. Однак, така оцінка може стосуватись виключно способу виконання таких 

процесуальних дій, а не їх законності чи обґрунтованості. Наприклад, Комісія не може 

оцінювати сам факт порушення процесуальних строків розгляду справи, але вона має 

встановити, чи був суддя настільки старанним та дисциплінованим, щоб уникнути 

тяганини (мовою закону – вживав належних заходів для розгляду справи у розумні 

строки). В цьому аспекті неприйнятними слід вважати висновки Комісії про «завідому 

неправосудність рішення», особливо з урахуванням того, що суддя притягується до 

відповідальності лише «за невжиття заходів щодо розгляду справи впродовж розумного 

строку» (рішення від 26 лютого 2013 у справі Свічева). 

 

Дисциплінарне провадження за порушення, вчинене суддею у справі, яка 

перебуває на розгляді суду 

 

На думку учасників фокус-групових дискусій (суддів), проведених у межах 

реалізації Проекту, ВККС України не може ухвалювати дисциплінарне рішення щодо 

судді у разі, «якщо справа, у якій допущене порушення триває, процесуальне рішення у ній 

відсутнє і немає кінцевої позиції судді. Рішення, яке приймається суддею у справі, є 

завершенням судового розгляду, а дисциплінарне провадження щодо судді по цій справі 

може тривати після завершення судового розгляду і набрання рішенням законної сили. 

Суддя може відчувати тиск, вирішуючи справу, якщо перебуває під дисциплінарним 

провадженням». 

Питання оцінки Комісією порушень судді у процесі, що триває, є досить 

неоднозначним. У дисциплінарній практиці ВККС України зустрічаються різні підходи до 

можливості здійснення такої оцінки. У більшості рішень суддю було притягнуто до 

відповідальності, незважаючи на те, що суддею не закінчено розгляд справи. Є ознаки й 

іншої тенденції, що Комісія останнім часом уникає оцінки дій судді в таких випадках. 
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На думку судді С. Апеляційного суду, «притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності за скаргою сторони у справі, яка ще не завершена – порушення 

міжнародних стандартів незалежності суду. Це недемократичні норми, які порушують 

хартію щодо суддів. Там передбачено вимогу встановлення чітких підстав 

відповідальності судді. А в нас суддя притягується за порушення присяги, яка 

сформульована таким чином, що під неї можна підвести будь-яке порушення». 

Вважаємо, твердження щодо можливості впливу дисциплінарного провадження на 

незалежність та неупередженість судді при розгляді справи. Є досить обґрунтованим. 

Однак, дисциплінарне провадження щодо судді не може бути поставлене у залежність від 

змісту винесеного судового рішення або його оцінки вищою інстанцією. Правосудне 

рішення (залишене у силі апеляцією чи касацією) або ухвалене на користь заявника 

може супроводжуватись грубими дисциплінарними порушеннями. Особливо 

важливо, що скасоване чи змінене рішення не обов’язково є підставою для 

відповідальності (на що є пряма вказівка закону). Більше того, Комісія має критично 

оцінювати і окремі ухвали апеляційного суду щодо дій судді і не вважати їх 

«преюдиціями». 

 

Проблема кваліфікації дисциплінарних проступків суддів 

 

Кваліфікація дисциплінарних проступків (визначення підстав дисциплінарної 

відповідальності суддів) є одним із найбільш проблемних аспектів діяльності ВККС  

України. В певній кількості рішень, враховуючи передбачені законом підстави для 

відповідальності та обставини справи, не завжди можна погодитися з кваліфікацією 

неналежної поведінки судді.  

На нашу думку, причиною такої ситуації є наявність в законі великої кількості 

загальних понять, які можуть неоднозначно тлумачитися і надають доволі широкі 

можливості для розсуду. Це в свою чергу не дозволяє уникнути суб’єктивного підходу 

при ухваленні рішень у дисциплінарному провадженні. Серед таких термінів, що можуть 

тлумачитися доволі широко у різний спосіб з великою долею суб’єктивізму, можна 

назвати термін «розумні строки», «невжиття заходів суддею», «істотні порушення норм 

процесуального права», «систематичне або грубе одноразове порушення правил 

суддівської етики, що підриває авторитет правосуддя». 

 

Невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом 

строку, встановленого законом. 

Найбільші труднощі викликає і, відповідно найбільш дискусійними є положення п. 

2 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», якими встановлено 

дисциплінарну відповідальність за невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги 

чи справи протягом строку, встановленого законом. Тим більше, що вказана підстава є 

найбільш часто застосованою при притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності. 

У більшості рішень мотивувальна частина сформульована таким чином, що 

складається враження про притягнення судді до відповідальності за порушення строку 

розгляду справи, встановленого законом, а не за невжиття заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. Основним аргументом 
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мотивувальних частин більшості рішень є тривалий розгляд справи, без детального 

аналізу обставин, які впливали на діяльність судді, як, наприклад, об’єктивна складність 

справи, неналежна поведінка осіб, які беруть участь у справі, чи завантаженість судді. 

Аналіз змісту рішень дозволяє дійти висновку, що в окремих випадках численні 

перенесення судового засідання мали підстави для цього, а суддею фактично вживалися 

заходи, спрямовані на розгляд справи у строки, передбачені законом.  

Приміром, з пояснень судді випливає, що «ним вжито всі заходи щодо розгляду 

справи у встановлений законом строк, скаргу не розглянуто у зазначений строк з 

об'єктивних причин, таких як несвоєчасне надання матеріалів кримінальної справи 

(органами прокуратури та МВС), а також знаходження судді у відрядженнях та 

відпустці». 

Незважаючи на це, в рішеннях Комісії зустрічаються такі формулювання як «з часу 

прийняття цієї справи до розгляду минуло сім місяців», в якості основного аргументу 

притягнення судді до відповідальності, не зазначаючи, що саме суддею було зроблено для 

вчасного розгляду справи і чи дійсно він мав можливість впливати на ті обставини, які 

призвели до порушення встановлених законом строків розгляду справи. Коли ж у рішенні 

зазначається, які заходи вживалися суддею для розгляду справи у строк, то Комісією ці 

пояснення судді не беруться до уваги. 

В іншому випадку Комісія зазначає, що «за півтора року слухань деякі обставини 

справи ще не встановлені», однак не вказує наскільки суттєвими є ці обставини і чи була 

реальна можливість їх встановити раніше. Показовим, на нашу думку, є приклад, в якому 

Комісія зазначає, що «у період з 21 липня 2009 року по 27 січня 2011 року кримінальна 

справа призначалася до розгляду 18 разів» і все одно притягає суддю до відповідальності за 

невжиття заходів щодо розгляду справи протягом строку, встановленого законом. Тобто 

суддя протягом 18 місяців призначав засідання 18 разів (один раз на місяць) і тим не менш 

несе відповідальність за невжиття заходів.  

На нашу думку, таке широке тлумачення положень п. 2 ч. 1 ст. 83 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», коли при визначенні вини судді Комісія виходить із 

загального строку розгляду справи, незважаючи на кількість та характер вжитих суддею 

заходів для вчасного розгляду справи, створює передумови для необґрунтованого впливу 

на суддю та загрозу для суддівської незалежності. Адже, враховуючи велике 

навантаження в судах, тенденції сторін до зловживання своїми правами з метою 

затягування процесу, високий рівень суб’єктивізму при визначенні поняття «розумні 

строки», що присутній в процесуальних кодексах, неналежне матеріально-технічне 

забезпечення судів, недоліки в організації діяльності та матеріального забезпечення 

конвойної служби МВС, - по суті будь-якого суддю можна притягти до відповідальності 

за даною підставою. Така ситуація створює умови для незаконного впливу на суддів.  

У одному з рішень Комісією обґрунтовано позицію щодо підстави дисциплінарної 

відповідальності, передбаченої п.2 ч.1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» таким чином: «Критерії оцінювання розумності строку розгляду справи є 

спільними для всіх категорій справ, це — складність справи, поведінка заявника та 

поведінка органів державної влади (насамперед суду). Відповідальність держави за 

затягування провадження у справі, як правило, настає в разі нерегулярного призначення 

судових засідань, призначення судових засідань з великими інтервалами, затягування при 
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переданні або пересиланні справи з одного суду в інший, невжиття судом заходів для 

дисциплінування сторін у справі, свідків, експертів, повторного направлення справи на 

додаткове розслідування чи новий судовий розгляд». 

Однак, незважаючи на це, у інших рішеннях суддю притягають до відповідальності 

за те, що судовий розгляд справи по суті не відбувся впродовж тривалого періоду часу, 

хоча суддею систематично призначалися судові засідання у справі, які не відбувалися з 

об’єктивних підстав. 

Істотні порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя 

 Іншою проблемною підставою притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності є п. 1 ч. 1 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» – 

істотні порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя, пов'язані, 

зокрема, з відмовою у доступі особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом, 

порушення вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді, правил підсудності чи 

підвідомчості, необґрунтоване вжиття заходів забезпечення позову. Основною проблемою 

застосування даного положення статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

є застосування терміну «істотні порушення норм процесуального права», який може 

тлумачитися по-різному з високою вірогідністю суб’єктивізму, адже законом не 

встановлено критеріїв віднесення порушень процесуального закону до категорії істотних. 

Зі змісту рішень у дисциплінарному провадженні не завжди зрозуміло, в чому полягала 

істотність порушення і до яких наслідків призвело те чи інше порушення норм 

процесуального права. 

Умисне порушення норм права чи неналежного ставлення до службових 

обов'язків, що привело до скасування або зміни судового рішення  

Окремі питання викликає тлумачення ч. 2 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів», положення якої, з одного боку, гарантує те, що скасування або зміна 

судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відповідальності судді, який брав 

участь у його ухваленні, а з іншого – встановлює випадки, коли скасування або зміна 

судового рішення може тягти за собою дисциплінарну відповідальність судді – коли 

скасування або зміна судового рішення допущено внаслідок умисного порушення норм 

права чи неналежного ставлення до службових обов'язків. Тобто фактично, виходячи з 

тлумачення цих норм закону, який застосовує Комісія і апеляційні суди, ч. 2 ст. 83 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» встановлює додаткову підставу для притягнення 

судді до відповідальності – умисне порушення норм права чи неналежне ставлення до 

службових обов’язків, яке призвело до скасування або зміни судового рішення. 

Не дивлячись на те, що така підстава для притягнення судді до відповідальності 

встановлен Законом, в таких випадках суддя формально притягається до дисциплінарної 

відповідальності за однією з підстав, передбачених ч. 1 ст. 83 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», хоча фактично він несе відповідальність за неналежне 

ставлення до службових обов’язків. Наприклад, суддя виніс ухвалу про залишення 

позовної заяви без руху, яка була оскаржена до апеляційного суду. Апеляційний суд, 

розглядаючи справу, дійшов висновку, що вона оформлена неналежним чином і двічі 

повертав її до суду першої інстанції. З моменту повернення справи вперше до моменту 

остаточного усунення недоліків судом першої інстанції минуло два місяці. Ґрунтуючись 

лише на цьому факті, Комісія притягла суддю до дисциплінарної відповідальності за 
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підставою «неналежне застосування норм процесуального права при залишенні позовної 

заяви без руху, що призвело до апеляційного оскарження ухвали та її відміни і як 

результат — до затягування строків вирішення питання про відкриття провадження по 

справі», зазначаючи, що в діях судді «наявні істотні порушення норм процесуального 

права при здійсненні правосуддя, що мало наслідком перешкоджання тривалий час у 

доступі до правосуддя та затягування розгляду справи». Обґрунтовуючи в рішенні 

об’єктивну сторону проступку, Комісія зазначила наступне: «такі дії судді свідчать про 

недбале відношення до своїх посадових обов'язків, нехтування сумлінним додержанням 

нормативно-правових актів, крім того «Інструкцією з діловодства в місцевому 

загальному суді». При цьому Комісія посилається на п. 2 ч. 1 ст. 83 Закону про судоустрій 

і статус суддів, який встановлює відповідальність за невжиття суддею заходів щодо 

розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

У зв’язку з цим виникає декілька питань щодо об’єктивності та правильності 

застосування норм права. По-перше, за якою все-таки підставою, передбаченою ч. 1 ст. 83 

Закону «Про судоустрій і статус суддів», суддю було притягнуто до відповідальності: за 

порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя чи за невжиття заходів 

щодо розгляду заяви протягом строку, встановленого законом? По-друге, яке відношення 

має до норм процесуального права чи Закону «Інструкція з діловодства в місцевому 

загальному суді»? По-третє, за що дійсно суддю було притягнуто до відповідальності?  

На нашу думку, яка склалася в результаті ознайомлення з рішенням у 

дисциплінарному провадженні, суддю було притягнуто до відповідальності за те, що він, 

по-перше, прийняв процесуальне рішення, з яким не погодився суд апеляційної інстанції і, 

по-друге, був не спроможний організувати та проконтролювати секретаря судового 

засідання, який мав оформити належним чином судову справу. Тобто фактично суддю 

було притягнуто до відповідальності за неналежне виконання службових обов’язків. Дана 

підстава для дисциплінарної відповідальності судді може впливати на незалежність 

суддів, як на нашу думку. Адже поняття «неналежне виконання суддею службових 

обов’язків» є також доволі розмитим і його застосування приводить до доволі широкого 

розсуду і створює умови для суб’єктивізму при прийнятті рішень. 

Неодноразово на проблему «розмитості» підстав дисциплінарної відповідальності 

звертали увагу судді у глибинних інтерв’ю. Так, на думку судді К. Дзержинського 

районного суду м. Харкова «держава має встановити законодавчий фільтр підстав 

дисциплінарної відповідальності суддів, щоб суддю притягали в обмежених випадках. 

Притягнення судді до відповідальності Вищою кваліфкомісією має бути винятком!» 

 

Порушення етичних стандартів як підстава притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності 

 

Практика Комісії загалом свідчить про існування певних складнощів у кваліфікації 

порушень суддями стандартів професійної етики. В окремих випадках, «етичний 

критерій» застосовується там, де насправді більш логічним було б застосувати 

«процесуальний критерій».  

Наприклад, розглядаючи ситуацію існування трьох різних за змістом варіантів 

підписаного суддею судового рішення, Комісія віднесла це порушення до порушення 
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етичних норм. У той же час у аналогічній справі висновок Комісії був іншим – суддю 

було визнано винним у порушенні процесуальних норм внаслідок неналежного ставлення 

до обов’язків.  

Крім того, є певні проблеми щодо застосування нормативно-правової бази у таких 

випадках. Окремі рішення містять фактичні помилки та неточності. Наприклад, у рішенні 

від 26 квітня 2012 року (у справі Овчаренко) в обґрунтування наведених оцінок поведінки 

судді Комісія посилається на Правила поведінки працівників суду (затверджених 

рішенням Ради суддів України від 6 лютого 2009 року № 33). Однак таке посилання не 

може визнаватись коректним, оскільки в ст.1 Правил вказується, що вони поширюються 

на всіх працівників суду, крім суддів.  

Очевидно, намагаючись знайти текстуально більш близьке до ситуації пояснення 

поведінки судді, Комісія не звернулась до Кодексу професійної етики судді, положення 

якого мають більш «розмитий характер» та потребують детального розкриття. Загалом, як 

свідчить світова практика, досить абстрактні положення кодексів суддівської етики 

можуть бути підставою для притягнення до відповідальності лише за умов їх належної 

конкретизації, зокрема – через використання «прецедентів самих комісій чи судів», 

«офіційних тлумачень» тощо. Застосування положень кодексу етики в інший спосіб 

містить ризики порушення принципів незалежності суддів. В українському контексті 

корисним могло б бути також звернення до Закону України «Про правила етичної 

поведінки» від 17.05.2012р., який поширюється на суддів і містить окремі досить 

конкретні положення про належну поведінку суддів. 

Складнощі у кваліфікації викликає тлумачення ситуацій порушення суддями 

правил самовідводу в частині можливості віднесення такого порушення до етичних 

порушень. Безумовно, етичний аспект може бути присутнім у будь-якому 

дисциплінарному порушенні. Однак, порушення правил самовідводу є перш за все 

процесуальним порушенням (в основі – порушення принципу неупередженості), який 

передбачений окремою підставою дисциплінарної відповідальності суддів.  

 

Проблеми процедури дисциплінарного провадження 

 

Порядок дисциплінарного провадження щодо судді, його стадії встановлено ст. 86 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і розділом XIIІ Регламенту Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України. 

Принцип змагальності 

 Відповідно до ч. 11 статті 86 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

розгляд дисциплінарної справи стосовно судді має відбуватися на засадах змагальності. 

На нашу думку, принцип змагальності полягає не лише в наданні судді можливості давати 

пояснення, а й у забезпеченні ретельного дослідження фактів та даних, що надаються 

суддею на пояснення своїх дій чи бездіяльності, що стали предметом дисциплінарного 

провадження. В рішеннях ВККС України доволі мало уваги приділяється поясненням, які 

надають судді щодо скарг на їхні дії чи бездіяльність. Доволі часто ігнорується суть 

пояснень судді, натомість надається загальний зміст якимось твердженням, що фактично є 

суб’єктивною думкою і може створити враження спотворення показань судді. Не завжди з 

рішення можна зрозуміти, які аргументи на власний захист наводилися суддею. 
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Пояснення судді 

Крім цього, пояснення суддів не завжди беруться до уваги, або якщо й беруться до 

уваги, то належним чином не розглядаються і не досліджуються. Наприклад, в одному 

рішенні, навіть з обставин справи, що були в ньому відображені, було зрозумілим, що 

заявниця страждає на сутяжництво. Суддя зазначала цю обставину в своїх поясненнях, 

повідомляючи, що заявник-сторона у справі у переважній більшості випадків не 

з’являлася в призначені судові засідання, а робота з нею ускладнена у зв’язку з її 

психічним станом. Пояснення судді виглядають аргументовано, однак не були взяті до 

уваги. 

На підтвердження цього факту наведемо слова судді С.О., якого було притягнуто 

до дисциплінарної відповідальності і який має досвід спілкування з членами Комісії: «Ця 

процедура відбувається з порушенням положень Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів». Наприклад, взагалі не дотримується принцип змагальності і 

диспозитивності. Сторонам у справі не надають можливості надати пояснення. Мене 

спитали: «Чи визнаєте Ви свою вину?». Я кажу: «Так». Все. Я не зміг довести об’єктивні 

причини, що привели до порушення. З собою я мав багато документів для підтвердження 

своєї позиції. Але мене не стали слухати взагалі. Просто проголосили рішення. Причому 

все рішення не проголошують, а лише «Вам – догана», без будь-яких обґрунтувань. 

Рішення тоді я так і не побачив і лише після двох запитів мені надіслали моє рішення – я 

вперше його побачив». 

Посилання на факти, встановлені апеляційною інстанцією 

 В окремих рішеннях, в яких суддю притягають до дисциплінарної відповідальності 

у зв’язку із скасуванням судового рішення апеляційною інстанцією або в яких наявні 

факти про апеляційне оскарження судового рішення, Комісія самостійно не досліджує 

обставини неправомірної поведінки судді, а посилається на факти, встановлені 

апеляційними судами: «Оскільки апеляційним судом Дніпропетровської області 

встановлені істотні порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя 

суддею С., Вища кваліфікаційна комісія суддів України прийшла до висновку, що суддею С. 

вчинено дисциплінарний проступок, за який відповідно до вимог п. 1 ч.1 ст. 83 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» її повинно бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності». 

На нашу думку, незважаючи на наявність рішення апеляційної інстанції у справі, у 

якій ініційовано дисциплінарну відповідальність судді, дисциплінарне провадження 

повинно здійснюватися за принципом всебічності та повноти і передбачати дослідження 

всіх обставин неправомірної поведінки судді, її наслідків та інших обставин справи.  

 

Проблеми дотримання вимог щодо форми рішення 

 

Відсутність нумерації дисциплінарних рішень. Тексти рішень у дисциплінарних 

справах, розміщених на офіційному веб-порталі Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України, в своїй більшості не містять їх нумерацію, наявність якої передбачається згідно з  

реквізитами документа, та яка, вірогідно, присутня у документах в їх паперовій формі. 

Вказане ускладнює роботу з ними. 
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Недоліки структури тексту дисциплінарних рішень. Крім того, у досліджуваних 

рішеннях немає єдності щодо формулювання їх вступної частини, хоча вимоги до неї 

встановлено пунктом 13.5.3. Регламенту ВККС України. 

 У деяких рішеннях Комісії немає відомостей, за чиєю скаргою було відкрито 

дисциплінарне провадження щодо судді (наприклад, рішення від 29 березня 2012 року 

щодо судді Нізік О.В.). Хоча Регламентом ВККС України передбачено відповідну вимогу 

до рішення – вказувати особу заявника (п. 13.5.3. Регламенту ВККС України). 

Мотивувальна частина рішень має містити чітке посилання на дію (бездіяльність) 

або інше порушення, яке, на думку Комісії, встановлено, доведено, та саме у зв’язку з 

яким суддя притягується до дисциплінарної відповідальності. Вказане важливо, оскільки 

описова частина рішення може посилатися на значно ширше коло обставин, які 

перевірялися. 

У тексті рішень ВККС України не завжди чітко зазначено конкретну підставу 

дисциплінарної відповідальності судді, передбачену відповідним пунктом частини 1 

статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і яку було порушено суддею.  

Наприклад, у рішенні від 15 березня 2012 року щодо судді Радзівон О.І. Комісією 

вказано, що «розглянувши матеріали дисциплінарної справи, заслухавши пояснення судді, 

ознайомившись з характеристикою судді та статистикою не розглянутих цивільних 

справ, які перебувають у провадженні судді, Вища кваліфікаційна комісія суддів України 

прийшла до висновку, що суддею вчинено дисциплінарний проступок за який відповідно до 

вимог ст.83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддю повинно бути 

притягнуто до дисциплінарної відповідальності». Таке саме формулювання без наведення 

пункту статті міститься і у рішенні від 29 березня 2012 року щодо судді Нізік О.В.  

 

Проблеми, пов’язані з прогалинами у законодавстві про дисциплінарну 

відповідальність суддів  

 

Аналіз рішень у дисциплінарному провадженні ВККС України показав, що 

дисциплінарні проступки суддів є доволі різними за характером і наслідками, однак існує 

всього один захід впливу – догана. Це, на нашу думку, не дозволяє забезпечити 

адекватний характер покарання вчиненому дисциплінарному проступку та 

забезпечити принцип індивідуальності покарання. 

Так, у одній справі через незаконні дії судді «підсудний перебуває під вартою вже 

4 роки, а по інкримінуючим статтям мінімальний строк покарання передбачений у 

розмірі 3-х років позбавлення волі» (рішення від 18.12.2012. щодо судді Моцного В.В.). У 

другому випадку суддя порушив строки розгляду (замість 5 днів розглядав більше 8 

місяців) адміністративної справи і не передав вчасно справу до апеляційної інстанції, чим 

відмовив у доступі особи до правосуддя з підстав, не передбачених законом (рішення від 

01.03.2012 р. щодо судді Гаврилова В.А.). Інший суддя був притягнутий до 

відповідальності за систематичну несвоєчасну передачу розглянутих справ (з 1999р. до 

2011 р.) до архіву (рішення від 11.12.2012 р. щодо судді Безверхого І.В.). 

Незважаючи на різний характер тяжкості проступку і його наслідки, на суддів в 

усіх випадках накладено догану.  
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З глибинного інтерв’ю з суддею С.: «Вважаю несправедливим застосування догани 

за будь-яке дисциплінарне порушення судді. Ці порушення є різними за формою вини 

(умисел, необережність), об’єктивною стороною. Тому напевно треба доповнити 

іншими видами стягнень. Можливо попередженням як більш м’яким стягненням». 

Таким чином, перелік дисциплінарних стягнень, що можуть застосовуватися до 

судді за вчинений дисциплінарний проступок, потребує розширення і внесення 

відповідних змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

  

Порушення, виявлені в результаті аналізу практики Вищої ради юстиції щодо 

оскарження рішень ВККС України 

Враховуючи статистичну інформацію, надану Вищою радою юстиції та дані, 

отримані у результаті дослідження власної бази дисциплінарних рішень щодо суддів, 

можемо дійти наступних висновків:  

 досить значна частина суддів (приблизно п’ята частина від усіх суддів, 

притягнутих до відповідальності) , не погоджуються з цим фактом і оскаржують рішення 

ВККС України до Вищої ради юстиції; 

 великий показник задоволення Вищою радою юстиції скарг суддів на 

рішення ВККС про притягнення їх до дисциплінарної відповідальності (більше половини 

від усіх скарг) свідчить про відсутність єдності практики у двох органів, уповноважених 

здійснювати дисциплінарне провадження щодо суддів, як і у підходах до дисциплінарної 

відповідальності суддів взагалі. 

По суті, це означає, що ВРЮ і ВККС України мають різні правові позиції щодо 

підстав, порядку і наслідків притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.  

 

Підстави, з яких ВРЮ задовольняє скарги суддів на рішення ВККС України 

про застосування до них догани: 

 

1) викладені в рішенні ВККС України обставини не є достатніми для висновку про 

вчинення суддею дисциплінарного проступку та застосування до судді дисциплінарного 

стягнення у виді догани. 

Під недостатністю обставин у рішенні Вища рада юстиції розуміє «неврахування 

особи судді, даних про кількість розглянутих нею справ, скасованих чи змінених судових 

рішень», «неврахування факту перегляду ухвали судді апеляційною інстанцією і залишення 

її в силі, тобто визнання її законною», «неврахування невеликого досвіду роботи судді на 

посаді (менше 1 року), великого навантаження через незаповненість штату суду та 

високі показники в роботі по кількості і якості розглянутих справ», «неврахування 

належним чином пояснення судді, об’єктивних причин тривалого розгляду справи, 

зумовлених позицією самих учасників процесу, які не з'являлись у судове засідання, 

невиконанням постанов про примусовий привід свідків», «недоведення факту невжиття 

суддею заходів до розгляду справи». 

2) недостатня обґрунтованість і вмотивованість рішень ВККС України про 

застосування до судді стягнення у формі догани. 
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Ця підстава, на думку Вищої ради юстиції, полягає у недоведеності Комісією 

фактів вчинення дисциплінарного проступку суддями, зокрема, його ознак – неналежної 

поведінки судді, негативних наслідків проступку. 

Аналіз рішень ВРЮ про задоволення скарг суддів на рішення ВККС України про 

притягнення їх до дисциплінарної відповідальності свідчить, що найчастіше Комісією не 

обґрунтовано такі обставини і факти: «умисність в діях судді при ухваленні постанови», 

«порушення правил самовідводу судді», «незаконність ухваленого рішення у справі», 

«неналежне ставлення судді до службових обов’язків».  

3) відсутність дисциплінарного проступку в діях судді, відсутність його наслідків: 

• «Вища рада юстиції вважає, що прийняття та розгляд суддею Б. заяви про 

перегляд справи у зв’язку з нововиявленими обставинами всупереч рекомендаціям, 

викладеним у вказаній Постанові Пленуму Верховного Суду України від 27 лютого 1981 

року №1 «Про практику перегляду судами у зв'язку з нововиявленими обставинами рішень, 

ухвал і постанов у цивільних справах, що набрали законної сили», не може вважатися 

істотним порушенням норм процесуального права». 

• «ВККС України у своєму рішенні не вказала жодних негативних наслідків, які 

були спричинені внаслідок допущення суддею Б. порушень при розгляді справи». 

• «На думку Вищої ради юстиції, суддею Жовтневого районного суду м. 

Дніпропетровська Ш. при розгляді згаданої цивільної справи не було допущено істотних 

порушень норм процесуального права, а тому підстави для притягнення його до 

дисциплінарної відповідальності відсутні».  

  

Проблеми, виявлені в результаті аналізу рішень ВККС України про відмову у 

відкритті дисциплінарного провадження та про припинення дисциплінарного 

провадження щодо судді 

 

1. Рішення ВККС України про відмову у відкритті дисциплінарного 

провадження 

Згідно з ч.3, ч.4. ст. 84, ч. 4 ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

підставами відмови у відкритті дисциплінарного провадження щодо судді є (1) 

ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання такого 

права як засобу тиску на суддю у зв'язку з здійсненням ним правосуддя, (2) відсутність у 

заяві чи повідомленні відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку судді, 

(3) подання анонімних заяв та повідомлень і (4) сплив строку для накладення 

дисциплінарного стягнення. 

Проведене дослідження матеріалів про відмову у відкритті дисциплінарних справ 

щодо суддів дозволило з’ясувати найпоширеніші підстави відмови ВККС України у 

відкритті дисциплінарного провадження: 

1) Головним чином, у цих рішеннях мають місце обґрунтовані посилання Комісії, 

що «доводи звернення стосовно оцінки процесуальних дій судді під час розгляду скарги не 

можуть бути предметом перевірки Комісії, оскільки вона не наділена такими функціями. 

Ці доводи можуть бути предметом перевірки апеляційного суду». «Доводи заяви (скарги) 

фактично зводяться до оскарження рішення суду. Прийняття процесуальних актів, а 

також дії судді при розгляді справи належать до сфери відправлення правосуддя і 
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можуть бути оскаржені лише в судовому порядку згідно із процесуальним 

законодавством. Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

правосуддя, неможливий», «Комісія не є судовим органом та не уповноважена 

переглядати судові рішення, визначати їх законність і обґрунтованість. Правосуддя в 

Україні здійснюється виключно судами» тощо. 

У резолютивній частині рішення Комісія посилається на ч. 1 ст. 91 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» як на обґрунтування відмови у відкритті 

дисциплінарного провадження щодо судді за названою підставою. Статтею 91 цього 

Закону встановлено повноваження Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, серед 

яких немає повноважень суду стосовно розгляду справ. 

Водночас, в окремих досліджених рішеннях про притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності Комісією надавалася самостійна оцінка саме 

процесуальним рішенням чи діям судді без наявної процедури перегляду судового 

рішення в установленому процесуальному порядку. 

На нашу думку, повноваження Комісії надавати відповідну оцінку діям 

(бездіяльності) судді в питаннях, які пов’язані із його процесуальною діяльністю, мають 

бути врегульовані чинним законодавством. З метою усунення неточностей можливо варто 

внести зміни у ст. 91 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і закріпити 

положення про заборону Комісії надавати оцінку процесуальним діям чи бездіяльності 

судді. 

 2) У досліджуваних рішеннях також встановлено, що ВККС України відмовляла у 

відкритті дисциплінарного провадження через відсутність достатніх підстав для висновку 

про умисне порушення норм права чи неналежне ставлення до службових обов’язків судді 

(ч. 2 ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).  

3) Третьою за поширеністю підставою відмови у рішеннях ВККСУ є відсутність у 

скарзі про неналежну поведінку судді відомостей про наявність у діях судді складу 

дисциплінарного проступку, що передбачено ч. 4 ст. 84 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів». 

4) Сплив строку накладення на суддю дисциплінарного стягнення (ч.4 ст. 87 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів»). 

Дослідження рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження щодо 

судді свідчить про те, що цим рішенням властиві такі ж недоліки, як і рішенням про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності загалом. 

Рішення приймаються з недотриманням вимог чинного законодавства про 

дисциплінарну відповідальність суддів, зокрема норм Регламенту ВККС.  

Згідно з п. 13.5.6. Регламенту ВККС рішення про закриття дисциплінарної справи 

чи про відмову у відкритті дисциплінарної справи, крім зазначеного в пункті 13.5.5., 

також повинно містити обґрунтування висновку про відсутність підстав для притягнення 

судді до дисциплінарної відповідальності. 

Однак, у порушення цієї норми у рішеннях не наводяться мотиви відмови у 

відкритті дисциплінарної справи, відсутнє обґрунтування висновку Комісії про відмову.  

 

2. Рішення про припинення дисциплінарного провадження щодо судді  
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Після відкриття дисциплінарної справи у процесі розгляду справи Закон допускає 

припинення дисциплінарного провадження стосовно судді. Припинення дисциплінарного 

провадження регулюється ч. 3 ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

Регламентом ВККС. 

Згідно з ч.3 ст. 87 Закону, якщо Вищою кваліфікаційною комісією суддів України 

ухвалено рішення про відсутність підстав для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності, Комісія припиняє дисциплінарне провадження та повідомляє про це 

заінтересованих осіб. 

Отже, єдиною підставою припинення дисциплінарної відповідальності законом 

визначено відсутність в діях судді дисциплінарного проступку. 

Малозначність дисциплінарного проступку, вчиненого суддею 

У дисциплінарній практиці Комісії трапляються непоодинокі випадки, коли в діях 

судді визнається наявність дисциплінарного проступку, але у зв’язку з його 

«малозначністю» суддю звільняють від відповідальності, а провадження щодо нього 

припиняють.  

Наприклад, у рішенні № 4851 /дп-12 від 13 вересня 2012 року (про припинення 

дисциплінарного провадження щодо судді) «Комісією встановлені порушення норм 

процесуального права суддею, передбачені п.2.ч.1 ст. 83 Закону України, вбачаються 

підстави притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Разом з тим, при вирішенні питання про обрання дисциплінарного стягнення 

відносно судді, у відповідності з ч.2 ст. 87 Комісія має враховувати характер проступку, 

його наслідки, особу судді, ступінь його вини, обставини, що впливають на можливість 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Розглянувши дисциплінарну справу, врахувавши письмові пояснення судді, особу 

судді, характер проступку, його наслідки, ступінь вини судді, а також проаналізувавши 

допущене порушення щодо його співмірності з існуючим у чинному законодавстві видом 

дисциплінарного стягнення, Комісія прийшла до висновку про необхідність припинення 

провадження в дисциплінарній справі, обмежившись зауваженнями судді». 

В іншому рішенні (рішення № 3825/дп-12 від 04 липня 2012 року) встановлено 

порушення суддею правил самовідводу (п.3.ч.1. ст. 83 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів») Комісія зазначає, «ознайомившись з матеріалами справи, 

характеристикою судді, врахувавши наявність в його провадженні значної кількості 

справ, Комісія прийшла до висновку про можливість припинення дисциплінарного 

провадження стосовно нього». 

Очевидно, що питання «малозначності» дисциплінарного проступку, вчиненого 

суддею, постає через відсутність системи диференційованих дисциплінарних стягнень, що 

можуть бути застосовані до судді. Це змушує Комісію порушувати норми Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». Про цю прогалину в законодавстві вже велася мова 

вище. 

Врахування об’єктивних обставин справи 

У окремих рішеннях ВККС України припиняє дисциплінарне провадження, 

враховуючи об’єктивні обставини вчиненого дисциплінарного проступку, зокрема, 

«вжиття суддею усіх відповідних процесуальних дій для своєчасного розгляду справи, 

однак численні клопотання позивача та відповідачів про перенесення розгляду справи, про 
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надання часу для подання додаткових документів призвели до неодноразового відкладення 

розгляду справи; довідку про якість та показники роботи судді, позитивну 

характеристику судді». 

Досліджуючи дисциплінарну практику загалом, очевидною є непослідовність дій та 

підходів Комісії у питанні врахування об’єктивних обставин порушення суддів: у 

абсолютній більшості рішень посилання судді на завантаженість або вчинення всіх 

передбачених процесуальних дій для забезпечення розгляду справи у встановлені строки 

не було взято до уваги Комісією. Зокрема, це стосується й рішень ВККС України про 

притягнення суддів до відповідальності.  

Особливо суперечливим є ставлення Комісії до впливу такого фактору як 

«надмірне навантаження», яке оцінюється за не зовсім зрозумілими для сторонніх осіб 

критеріями – в одних випадках судді звільняються від відповідальності з урахуванням їх 

перевантаження, в інших – Комісія відмовляється цю обставину визнавати суттєвою, а 

іноді й взагалі не враховує.  

Видається доцільним пропонувати, що при підготовці проектів рішень корисним 

було б використання певного алгоритму оцінки відповідних обставин, що виключало б 

«автоматичну» відповідальність лише на підставі факту порушення процесуальних 

строків. Така оцінка мала б давати відповідь на ключове питання – чи було ставлення 

судді до своїх обов’язків «неналежним». Вочевидь, вирішуючи питання про припинення 

дисциплінарного провадження щодо судді, Комісія виходить з інших міркувань. 

Недостатня вмотивованість рішень про припинення провадження 

Частими є випадки припинення Комісією провадження щодо судді у зв’язку з 

відсутністю складу дисциплінарного проступку без достатньої вмотивованості таких 

рішень. Наприклад, суддею порушено строки направлення апеляційної скарги до суду 

апеляційної інстанції (рішення № 4843/дп-12 від 13 вересня 2012 року). 

У резолютивній частині рішення зазначено, що «дослідивши матеріали справи, 

заслухавши пояснення судді, виявлено, що суддя до закінчення строку для направлення 

апеляційної скарги до суду апеляційної інстанції вибув у відпустку та зобов’язав свого 

помічника здійснити відправку. З невідомих причин помічник судді виконав доручення 

судді із порушенням процесуальних строків. Таким чином, в діях судді відсутні ознаки 

дисциплінарного проступку». Вважаємо, що наведеної аргументації замало, щоб зрозуміти 

всі обставини дисциплінарної справи. 

Таким чином, рішення ВККС України про припинення провадження щодо судді 

можна охарактеризувати як такі, що частково не відповідають вимогам закону і мають 

бути більш аргументованими Комісією. 

 

Недостатня кваліфікація дисциплінарних інспекторів 

 

Більшості рішень, досліджених в межах Проекту «Моніторинг рішень про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності», бракує єдиного підходу до 

викладення матеріалу дисциплінарної справи, що може свідчити про недостатню 

кваліфікацію дисциплінарних інспекторів, які уповноважені згідно з ч.1. ст. 99 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» та п. 13.2.5. Регламенту ВККС України за 

дорученням члена Комісії попередньо аналізувати заяви та повідомлення про 
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неправомірні дії суддів і готувати проекти висновків про наявність підстав для 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Справедливим може бути 

припущення, що значна частина проблем, які були констатовані раніше, пов’язана 

саме з проблемами недостатньої кваліфікації дисциплінарних інспекторів.  

Певним чином на цю ситуацію впливає кількість дисциплінарних інспекторів, яких 

згідно з законодавством 33, що може бути недостатнім для ретельної перевірки масиву 

звернень про неналежну поведінку судді.  

Крім того, недостатня кваліфікація дисциплінарних інспекторів може 

зумовлюватися відсутністю у них спеціальних знань і навичок підготовки процесуальних 

документів, оскільки чинним законодавством не встановлюються деталізовані вимоги до 

кандидатів на посади дисциплінарних інспекторів. Згідно з п. 5.1. Положення про службу 

дисциплінарних інспекторів (затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України № 4556/зп-11 від 24.11.2011р.) на посаду дисциплінарного інспектора 

призначається громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж роботи у галузі 

права, володіє державною мовою та має відповідні морально-ділові якості. 

На нашу думку, ця норма повинна бути конкретизована шляхом встановлення 

вимог до осіб, бажаючих працювати на посаді дисциплінарного інспектора (наприклад, 

встановити вимогу певної тривалості професійного стажу). Можливо, варто законодавчо 

передбачити перевірку знань і навичок кандидата на посаду дисциплінарного інспектора. 
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6. Типові прогалини та недоліки професійної підготовки суддів 

Вивчена практика ВККС України засвідчує наявність істотних проблем у 

професійній підготовці суддів, особливо суддів місцевих загальних судів. Дисциплінарні 

порушення Комісія фіксує переважно (майже 98 % випадків) саме у суддів місцевих 

загальних судів. Однак досить складно визначити, наскільки ця практика відображає 

реальне співвідношення рівня підготовки суддів загальних та спеціалізованих судів, 

оскільки відсутні дані щодо питомої ваги скарг на дії суддів спеціалізованих судів у 

загальному масиві скарг до ВККС України.  

Аналіз рішень ВККС України доводить, що існуючі механізми формування 

суддівського корпусу не в повній мірі забезпечують відбір осіб з достатнім рівнем 

підготовки. Про це свідчать зафіксовані Комісією істотні прогалини у 

загальнотеоретичних та спеціальних знаннях суддів. В цьому аспекті важливим може бути 

визначення того, як впроваджені з 2010 року зміни механізму формування суддівського 

корпусу впливають на якість роботи суддів. Світовий досвід демонструє неоднозначне 

ставлення до поєднання у одному органі функцій формування суддівського корпусу та 

притягнення до дисциплінарної відповідальності. Для України це може бути виправданим 

за наявності впливу дисциплінарної практики на критерії та практику відбору суддів, коли 

виявлені недоліки будуть оперативно усуватись шляхом вдосконалення змісту підготовки 

суддів та враховуватися при тестуванні кандидатів на посади суддів. 

Існує проблема прогалин навіть у загальнотеоретичних знаннях суддів. 

Наприклад, у одному з рішень Комісія встановлює ознаки незнання суддею правил 

співвідношення актів різної юридичної (загальні та спеціальні закони). У цілому практика 

Комісії засвідчує необхідність перевірки більш чіткого визначення рівня 

загальнотеоретичних знань, що мають бути використані у процедурах відбору, і які мають 

бути «актуалізовані» при підготовці суддів та підвищенні кваліфікації. Такі знання – це 

переважно «практична теорія», тобто загальні положення, з якими суддя найчастіше 

зустрічається при розгляді справ.  

Проходження суддями навчання у Національній школі суддів досить часто фігурує 

у рішеннях Комісії як обставина, яка використовується суддями для пояснення причин 

відкладення чи перенесення засідань, пропуску окремих строків тощо. Очевидно, це є 

свідченням певних проблем у плануванні навчання суддів та неузгодженості відповідних 

планів з графіками розгляду справ. 

Існує нагальна потреба підвищення рівня знань та навичок суддів щодо практичних 

аспектів застосування положень процесуального законодавства стосовно строків розгляду 

справи та проведення окремих процесуальних дій. Мова йде про навички планування та 

організації діяльності з розгляду справ, зокрема, використання передбачених законом 

засобів впливу на сторін з метою їх дисциплінування та недопущення випадків 

зловживання процесуальними правами. З рішень Комісії очевидно, що судді без 

достатнього досвіду досить рідко можуть ефективно використовувати наявні процесуальні 

засоби для протидії зловживанням правами з боку учасників судового розгляду, що 

приводить до порушення строків. Очевидно, в програмах підготовки суддів мають бути 

передбачені окремі сюжети (теми) щодо форм зловживання процесуальними правами та 

методів протидії. Крім того, судді повинні мати чітке уявлення про те, які засоби впливу 

на державні органи (наприклад, слідчі органи, правоохоронні органи загалом, експертні 
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установи тощо) вони можуть використовувати у випадках порушення строків виконання 

доручень суду чи ухилення від участі у судових засіданнях. 

Проблема самовідводу судді 

Комплексною проблемою є застосування суддею правил самовідводу. Відповідні 

порушення є досить поширеними, часто вони є суто технологічним прийомом, який 

використовується заінтересованими особами для створення умов потрапляння справи 

«потрібному судді» на основі неформальних домовленостей. Судді, розглядаючи 

клопотання про відвід чи мотивуючи самовідвід, досить часто не мають чітких позицій, 

посилаються на «досвід колег», усталені стандартні формулювання у тексті ухвал, що не 

завжди відповідає обставинам справи.  

Проблему самовідводу слід розглядати не лише у контексті судових процедур, але і 

як етичну проблему. Зокрема, в навчальних планах необхідно дати огляд таких проблем 

як: а) вивчення судової практики (позицій вищих судів щодо підстав відводу чи 

самовідводу суддів); б) обґрунтування мотивів задоволення відводу (самовідводу); в) 

способи оцінювання обставин, на яких ґрунтуються клопотання про відвід; г) 

процесуальні особливості ухвалення рішень про відвід (самовідвід). Практика Комісії 

свідчить про наявність достатньо складних ситуацій, які потребують комплексної оцінки 

та реагування на рівні органів суддівського самоуправління. Наприклад, «колективний 

самовідвід» суддів невеликого суду при розгляді справи, розподіленої автоматично , з 

метою передачі справи до іншого суду. 

Порушення правил підвідомчості та територіальної підсудності 

Наявні випадки грубого порушення суддями правил підвідомчості та 

територіальної підсудності. За результатами глибинних інтерв’ю суддів такі порушення 

найчастіше пов’язані «не з прогалинами знань, а з прогалинами доброчесності» (із 

інтерв’ю з суддею С.). Разом з тим, в окремих категоріях справ визначення підвідомчості є 

досить непростим і судді-початківці самостійно не завжди здатні зайняти правильну 

позицію. Зокрема, це справи у сфері підприємництва (наприклад, корпоративні спори), 

цивільні справи, в яких необхідно визначити, де знаходиться «основна частина майна» і 

т.ін. Відповідно доцільно звернути більшу увагу на такі випадки у програмах підвищення 

кваліфікації суддів.  

Адміністрування судової справи 

Вміння та навички адміністрування процесу розгляду конкретної справи є однією з 

найбільш слабких складових підготовки суддів, які досить часто не розуміють ключової 

ролі судді і перекладають відповідальність на працівників апарату. У окремих рішеннях 

Комісія робить обґрунтований висновок про те, що навіть за умов нечіткості 

організаційних норм щодо розмежування повноважень судді та працівників апарату, 

суддя має забезпечувати дієвий контроль за проходженням справи. Відповідно, він 

зобов’язаний враховувати не лише вимоги процесуального закону, але й суто технічні 

норми щодо документообігу, контролювати якість та своєчасність дій працівників 

апарату. Очевидно, судді мають отримувати додаткові знання про управлінські аспекти 

організації судового розгляду (контроль виконавчої дисципліни, вимоги до управлінських 

рішень тощо). Крім того, існує необхідність визначення обсягу знань з організації 

діловодства у суді, які судді мають обов’язково знати. 

Брак організаційних та управлінських навичок 
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Однією з поширених причин притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності є відсутність у них належних організаційних та управлінських навичок. 

Найбільш влучно така ситуація описана в характеристиці на одного із суддів: «однією з 

проблем, що впливає на стан та якість роботи, є недостатність досвіду по визначенню 

пріоритетів щодо впорядкування робочого процесу та раціонального розподілу робочих 

завдань між підлеглими». Це підтверджується і тим фактом, що у своїх поясненнях судді, 

як правило, посилаються на «брак часу», «велике навантаження у роботі», «несправність 

технічного засобу», «відсутність вільних технічних засобів», «тимчасове призупинення 

експлуатації приміщення суду», «відсутність в приміщенні суду енергопостачання», 

«відпустку та хворобу головуючого судді», «неявку сторін», «зайнятість головуючого 

судді в іншому судовому процесі», «не доставку підсудного», «хворобу підсудного», 

«неявку адвоката» тощо.  

Посилання суддів на такі обставини свідчать не лише про відсутність у них 

навичок з управління часом та персоналом, а також про незнання положень закону про 

підстави притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів або поверхове ставлення 

до пояснень. Замість того, щоб у своїх поясненнях наводити заходи, які вживалися для 

розгляду справи протягом строку, встановленого законом, судді доволі часто посилаються 

на причини, які не дозволили їм вчасно розглянути справу. 

Порушення правил застосування заходів забезпечення позову 

Заходи забезпечення позову (в розрізі окремих видів проваджень) застосовуються 

суддями з досить грубими помилками. Ключовими є наступні питання: а) співмірність 

заходів забезпечення позову зі змістом позовних вимог (неодноразово комісія звертала 

увагу на відповідні порушення, в основі яких відсутність чітких критеріїв оцінки 

співмірності заходу забезпечення – наприклад арешт майна вартістю сотні тисяч гривень 

при ціні позову не більше десяти тисяч); б) дотримання процедурних вимог (наприклад, 

судді не знають чи ігнорують положення ЦПК про неможливість скасування заходів 

забезпечення позову іншим судом ніж той, що розглядає справу); в) особливості 

забезпечення позову в специфічних провадженнях (наприклад, при розгляді скарг на 

звільнення). 

Перебування у нарадчій кімнаті 

Перебування судді у нарадчій кімнаті для суддів є одним зі складних елементів 

судового процесу з точки зору організації та планування роботи. Матеріали 

дисциплінарних проваджень свідчать, що приблизно 10 % відкладених судових засідань 

пов’язані з перебуванням судді у нарадчій кімнаті. В окремих випадках судді порушують 

принцип таємниці нарадчої кімнати і беруть участь у паралельних судових провадженнях. 

Зокрема, Комісія констатувала, що перебування у нарадчій кімнаті не дозволяє судді 

брати участь у зборах громадської організації, виступати на мітингу чи давати інтерв’ю 

тощо. Відповідно виникає необхідність більш ґрунтовного вивчення суддями 

процесуальних та позапроцесуальних (організаційних) проблем, пов’язаних зі стадією 

процесу «перебування у нарадчій кімнаті». Судді мають більш чітко уявляти допустимі та 

недопустимі види діяльності на цій стадії.  

Судді, пояснюючи причини порушення ними закону, зокрема, порушення 

процесуальних строків розгляду справ, зазначають «про недосвідченість секретаря 

судового засідання і помічника судді». Це може свідчити про недостатню кваліфікацію 
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працівників суду. Варто приділити увагу навчанню і перепідготовці помічників суддів та 

секретарів судового засідання з метою підвищення їх кваліфікації.  
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

1. Висновки 

Прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів» стало важливим 

кроком у вдосконаленні законодавчого регулювання здійснення судочинства. Він 

визначає правові засади організації судової влади й відправлення правосуддя в державі, 

систему судів загальної юрисдикції, статус професійного судді, встановлює систему й 

загальний порядок забезпечення діяльності судів, регулює інші питання судоустрою і 

статусу суддів. Законом передбачені значні новели щодо дисциплінарної відповідальності 

суддів. Зокрема, зміни торкнулися системи органів дисциплінарного провадження, обсягу 

дисциплінарних стягнень, що застосовуються до суддів, процесуального статусу судді, 

справа якого розглядається уповноваженим органом, порядку оскарження рішень у 

дисциплінарній справі тощо. 

Законодавством про статус суддів посилено реалізацію принципу суддівської 

незалежності, що гарантується, зокрема, особливим порядком притягнення суддів до 

відповідальності. Дисциплінарна відповідальність суддів є особливою за своєю природою, 

характеризується спеціальним суб’єктом, розширеним розумінням дисциплінарного 

проступку, відповідною дисциплінарною процедурою й органами, уповноваженими її 

застосовувати, а також специфічними видами дисциплінарних стягнень і порядком їх 

зняття й оскарження. 

Проаналізовані аспекти дисциплінарної відповідальності суддів і дослідження 

рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за 2011-2013 роки свідчить про те, 

що Комісії загалом вдалось створити ефективний механізм розгляду справ про 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, а стан нормативно-правової 

бази загалом відповідає міжнародним стандартам і потребам вітчизняної судової системи. 

Вдосконалення потребує якість дисциплінарної практики. 

Проведений аналіз рішень про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності дозволив виявити як проблеми в системі дисциплінарної 

відповідальності, так і недоліки професійної підготовки суддів. За результатами 

експертного дослідження пропонуються можливі шляхи вирішення проблемних питань у 

галузі дисциплінарної відповідальності суддів та надаються рекомендації щодо 

удосконалення форми і змісту (тексту) рішень Вищій кваліфікаційній комісії суддів 

України, щодо підвищення якості дисциплінарного провадження стосовно суддів, а 

також рекомендації по впровадженню до навчальних програм для суддів додаткових 

суміжних вкрай потрібних курсів . 

Найбільш проблемними питаннями дисциплінарної практики ВККС України є: 

недостатня вмотивованість та обґрунтованість рішень; відсутність послідовності у позиції 

Комісії щодо правової кваліфікації дисциплінарних проступків суддів за підставами, 

встановленими Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та в оцінці Комісією 

процесуальної поведінки судді; здійснення дисциплінарного провадження за порушення, 

вчинене суддею у справі, яка перебуває на розгляді суду (у якій немає кінцевого рішення); 

проблема браку поваги до прав суддів у дисциплінарному провадженні та забезпечення в 

ньому повної дії принципу змагальності процесу. 
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Дослідження рішень ВККС України також виявило низку прогалин у професійній 

підготовці суддів, що стосуються як теоретичних знань, так і невміння суддями 

застосовувати ці знання на практиці. Крім того, суддям бракує певних навичок у 

комунікації з учасниками процесу, в управлінні своїм часом та персоналом, в 

належній організації роботи. 

Предметом експертної оцінки були не лише рішення про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності (дисциплінарні рішення), але й рішення Комісії про 

відмову у відкритті дисциплінарного провадження та про припинення дисциплінарного 

провадження щодо суддів. Дослідження означених рішень засвідчило, що їм властиві ті 

самі недоліки, що й рішенням про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності.  

Наявність значної кількості недоліків у рішеннях ВККС України, зокрема, у 

вигляді типових порушень Комісією процедури дисциплінарного провадження, 

формального підходу до застосування законодавства про дисциплінарну відповідальність 

суддів може пояснюватися надмірною кількістю функцій, покладених на Комісію та 

перевантаженням її структурних відділів. Однією з причин цього може бути велика 

чисельність скарг (заяв і повідомлень) про неналежну поведінку судді, що надходять до 

Комісії після прийняття в 2010 році Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за 

яким право подати таку скаргу отримав кожен, кому відомі відповідні відомості. 

Дослідження дисциплінарної практики ВККС України, що склалася з часу 

прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів», проведене Інститутом 

прикладних гуманітарних досліджень, дозволило надати пропозиції з удосконалення 

законодавства про дисциплінарну відповідальність суддів, а також низку рекомендацій 

Вищій кваліфікаційній комісії суддів України щодо удосконалення форми і змісту (тексту) 

рішень, щодо підвищення якості дисциплінарного провадження щодо суддів, а також 

рекомендації Національній школі суддів України по впровадженню до програм 

підвищення кваліфікації суддів . 

Результатом проведеного дослідження є й розробка комплексу заходів підвищення 

ролі громадськості у сфері контролю за здійсненням дисциплінарної практики стосовно 

суддів й ефективністю інституту їх дисциплінарної відповідальності. 
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2. Концепція вдосконалення законодавства про дисциплінарну 

відповідальність суддів 

1. Потребують деталізації підстави дисциплінарної відповідальності суддів, 

встановлені ст. 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Чітке визначення 

законодавством дисциплінарних проступків суддів гарантуватиме дотримання їх прав та 

недопущення зловживання механізмом дисциплінарної відповідальності як інструментом 

тиску на суддю.  

Результати наших досліджень свідчать, що підхід, який реалізовано у чинному 

законі, не є оптимальним та ефективним. Проблема полягає навіть не в тому, що окремі 

підстави дисциплінарної відповідальності суддів фактично не застосовуються. Складнощі 

викликає наявність одночасно загально викладених (абстрактних) підстав та 

конкретизація лише окремих. Предметом обговорення має стати вибір способу 

формулювання підстав відповідальності: або набір чітких конкретних видів неналежної 

поведінки або узагальнення (на зразок, «порушення присяги»).  

На наш погляд, доцільно було б створити перелік видів неналежної поведінки 

суддів, кваліфікація яких має бути однозначною. Варто звернути увагу на досвід Сербії, де 

законодавство визначає 19 різновидів поведінки суддів, що є підставою відповідальності. 

В Україні такий перелік може бути запропонований навіть на підставі аналізу наявної 

дисциплінарної практики щодо суддів.  

2. Доцільно запровадити диференціювання дисциплінарних стягнень, що можуть 

застосовуватися до суддів. Зокрема, такими видами дисциплінарних заходів можуть бути:  

обговорення,  

попередження,  

догана,  

тимчасове відсторонення від роботи на визначений строк,  

звільнення з посади. 

Ця пропозиція в значній мірі враховує реальну практику ВККС України, оскільки 

аналіз рішень про відмову та (особливо) припинення провадження показує, що Комісія 

фактично застосовує такі заходи як обговорення та попередження. Якщо їх закріпити на 

рівні закону, превентивний вплив дисциплінарних проваджень зросте. Учасники фокус-

груп зазначали, що «нормальний суддя зробить для себе висновки навіть із простого 

факту винесення його питання на обговорення комісії». Досвід інших країн засвідчує 

ефективність й такого виду дисциплінарного стягнення щодо судді як тимчасове 

відсторонення від посади.  

Доречно запропонувати проходження додаткового навчання суддею у 

Національній школі суддів України або підтвердження належного рівня знань шляхом 

тестування (як при відборі на посаду) у якості основного або додаткового 

дисциплінарного стягнення. Ефективним може бути проходження спеціальних 

тематичних курсів чи окремих тем, які визначаються в самому рішенні Комісії, якщо вона 

дійде висновку про наявність відповідних прогалин у знаннях судді (або свідомого 

нехтування ними). Такі курси можуть бути і у формі дистанційного навчання. 

3. Аналіз рішень ВККС України про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності виявив необхідність вдосконалити положення Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» в частині підстав припинення дисциплінарного провадження 
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щодо суддів. Пропонується доповнити ст. 87 цього закону такою підставою припинення 

дисциплінарного провадження як «малозначність» дисциплінарного проступку, вчиненого 

суддею. 

4. Для подолання формального підходу ВККС України до дисциплінарної 

процедури необхідно всебічне забезпечення принципу змагальності, проголошеного у ч. 

11 ст. 86 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Судді, стосовно яких 

здійснюється дисциплінарне провадження, повинні мати можливість використати 

передбачені процесуальні права для захисту від скарги, відстоювання власної позиції, в 

тому числі право надавати пояснення, ставити запитання учасникам провадження, 

висловлювати заперечення, заявляти клопотання і відводи.  

Доцільно доповнити Закон України «Про судоустрій і статус суддів» окремою 

статтею щодо процесуальних прав та обов’язків сторін дисциплінарного провадження. 

5. У зв’язку з «триваючим» характером проступку судді, що полягає у 

бездіяльності (наприклад, невидача повних текстів рішень у справах, не передання справ 

до канцелярії суду тощо) пропонується внести зміни до ч. 4 ст. 87 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» щодо строків накладення дисциплінарного стягнення і не 

застосовувати річний строк накладення дисциплінарного стягнення (догани) з дня 

вчинення проступку, без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування 

судді у відпустці.  

6. Доцільно створити органи попереднього розгляду скарг і заяв про неналежну 

поведінку суддів, які б діяли на регіональному рівні і перевіряли наявність підстав 

дисциплінарної відповідальності суддів у скаргах і заявах про неналежну поведінку 

суддів. Можливо такі органи варто наділити статусом факультативних. Вони можуть 

існувати в межах процедур безоплатної правової допомоги, можливо – на основі 

залучення громадськості, неурядових організацій тощо. 

7. Враховуючи велику кількість дисциплінарних проваджень, де порушення 

процесуальних строків суддею було великою мірою зумовлене обмеженою можливістю 

судді впливати на поведінку сторін, зокрема їх неявкою на судові засідання, варто 

ініціювати зміни до процесуального законодавства. Такі зміни можуть стосуватися, 

зокрема, встановлення відповідальності сторін за неявку до суду без поважних причин та 

умисне затягування судового розгляду або передбачити такий порядок розгляду справ, 

відповідно до якого у випадку повторної неявки сторін без поважних причин до суду 

розглядати справу без її участі або можливість судді автоматично приймати рішення на 

користь іншої сторони, яка з'явилася в судове засідання.  

8. Варто внести зміни у ст. 91 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і 

закріпити положення про заборону Вищій кваліфікаційній комісії суддів України надавати 

оцінку процесуальним діям чи бездіяльності судді у формі висновків щодо законності та 

обґрунтованості судових рішень. 

9. Доцільно конкретизувати вимоги до осіб, бажаючих працювати на посаді 

дисциплінарного інспектора (наприклад, встановити вимогу про певну тривалість 

попереднього досвіду). Можливо, варто законодавчо передбачити перевірку знань і 

навичок кандидата на посаду дисциплінарного інспектора. 



53 

 

10. Варто збільшити чисельність дисциплінарних інспекторів, враховуючи велику 

кількість скарг, що подаються на суддів, а також навантаження під час підготовки 

матеріалів дисциплінарних справ до розгляду ВККС України. 
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3. Рекомендації для ВККС України щодо удосконалення форми, змісту і тексту 

рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності 

Аналіз рішень ВККС України про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності та виявлені недоліки дозволили розробити рекомендації для Комісії по 

вдосконаленню змісту і тексту дисциплінарних рішень. 

Для зручності пропонуємо наступну класифікацію рекомендацій:  

1) рекомендації щодо форми рішень про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності; 

2) рекомендації щодо змісту (тексту) рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності; 

3) рекомендації щодо підвищення якості дисциплінарного провадження. 

 

Рекомендації щодо форми рішень про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності 

1. Необхідно запровадити єдиний порядок обліку, реєстрації та оформлення рішень 

про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності у загальній базі. Зараз 

більшість рішень (в тому вигляді як вони оприлюднені на сайті Комісії) не мають 

нумерації. 

2. Форма рішень має бути приведена у відповідність до вимог Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» та Регламенту Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

Структура рішень (вступна, описова, мотивувальна і резолютивна частини) має містити 

всі необхідні реквізити та інформацію.  

3. У вступній частині рішення необхідно вказувати статус заявника. Майже 7 

% рішень не містять даних про те, ким є заявник, а з контексту рішення це визначити 

досить складно. Якщо заявником є учасник судового провадження (або його 

представник), необхідно вказувати його процесуальний статус. 

4. З точки зору уніфікації вбачається правильним запровадити посилання рішень на 

дату та номер рішень Комісії (як це простежується у частині досліджених рішень), якими 

було відкрито провадження в дисциплінарній справі за заявою (скаргою), що, зокрема, 

буде визначати перебіг строку застосування до судді дисциплінарного стягнення. 

5. Слід уніфікувати викладення текстів рішень в частині посилань на члена Комісії, 

яким було проведено перевірку, оскільки вказане посилання мають лише незначна 

частина рішень. 

 

Рекомендації щодо змісту і тексту рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності 

1. Необхідно запровадити стандарти викладу матеріалів дисциплінарної справи в 

описовій та мотивувальних частинах рішення, зокрема, в рішенні має наводитися коротка 

біографічна довідка про суддю, в якій обов’язково мають бути відображені наступні дані: 

вік (рік народження); можливо – навчальний заклад, де отримано юридичну освіту, 

проходження навчання у Національній школі суддів; стаж роботи на посаді судді; 

підставу призначення чи обрання на посаду (вперше або безстроково). Також 

пропонується викладати у рішенні (хоча б часткового) характеристику особи судді, у якій 

варто зазначати історію накладення дисциплінарних стягнень або констатувати, що суддя 
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вперше притягається до відповідальності; основні дані про якість роботи та ставлення до 

виконання службових обов’язків (на підставі отриманих характеристик та результатів 

перевірки, наприклад щодо навантаження (у розрізі окремих категорій справ), кількості 

оскаржених, змінених та скасованих рішень за останній звітний період). 

2. Обов’язковим вбачається посилання у рішенні Комісії на пояснення судді – 

наявність чи відсутність заперечень судді щодо поданої заяви (скарги), а також їх зміст і 

оцінка пояснень судді Комісією.  

3. Рішення повинно містити достатні докази дотримання Комісією ключових 

принципів справедливої процедури (наявність повідомлень сторін дисциплінарного 

провадження, можливість судді надавати відповідь, пояснення, забезпечення змагальності 

процесу тощо). Практика Європейського суду з прав людини досить чітко вказує на те, що 

на дисциплінарне провадження поширюються стандарти статті 6 Конвенції про 

основоположні права і свободи людини. 

4. У разі подання декількох скарг щодо окремого судді, що стосуються різних 

суб’єктів оскарження та різних справ, у рішенні варто зазначати про наявність всіх скарг 

(заяв), підстави і факти їх об’єднання в одне провадження (за необхідності) та результати 

розгляду за кожною скаргою. 

5. У рішеннях, в яких суддя притягується до дисциплінарної відповідальності за 

підставою невжиття заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, 

встановленого законом, обов’язковою вбачається необхідність подання інформації про 

навантаження судді, а також причини відкладення справи, оголошення перерви, перелік 

вжитих суддею заходів для вирішення справи протягом розумного строку. Важливим 

також є зазначення загальної тривалості розгляду справи суддею, кількості призначених 

судових засідань, та тих, які не відбулися і чому, періодів часу, на які відкладалися 

засідання. 

6. Мотивувальна частина рішень має містити чітке посилання на опис дії 

(бездіяльності) або інше порушення, яке, на думку Комісії, встановлено, доведено, та саме 

у зв’язку з яким суддя притягується до дисциплінарної відповідальності. Вказане важливо, 

оскільки описова частина рішення може містити перелік ширшого кола обставин, ніж ті, 

які перевірялися. 

 

Рекомендації ВККС України для підвищення якості дисциплінарного 

провадження 

1. Необхідно розробити детальні коментарі до Розділу VI «Дисциплінарна 

відповідальність судді» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» з врахуванням 

рішень Конституційного суду України, Європейського суду з прав людини, рекомендацій 

міжнародних та європейських організацій та інституцій, а також дисциплінарної практики 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів та Вищої ради юстиції, у тому числі шляхом видання 

збірників рішень ВККС України та ВРЮ. Особливо детального тлумачення потребують 

підстави для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.  

2. З метою удосконалення практики адміністрування суддями проходження 

судових справ (виготовлення рішення, направлення справи до апеляції, сповіщення сторін, 

направлення сторонам ухвал суду тощо) необхідно чітко розмежувати сфери 

відповідальності судді та апарату суду, що важливо з точки зору визначення суб’єкта 
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відповідальності. Ця позиція повинна отримати єдиний підхід у рішеннях Комісії з метою 

створення прецедентів для розгляду аналогічних дисциплінарних справ. 

 3. Доцільно приділити увагу належному навчанню та постійному підвищенню 

кваліфікації дисциплінарних інспекторів, оскільки саме вони аналізують заяви та 

повідомлення про неналежну поведінку суддів з метою виявлення підстав для відкриття 

дисциплінарних справ та здійснення перевірок; готують проекти висновків про наявність 

підстав для притягнення суддів місцевих та апеляційних судів до дисциплінарної 

відповідальності. 

Варто розглянути можливість запровадження внутрішнього хоча б вибіркового 

контролю за якістю підготовки дисциплінарними інспекторами проектів рішень Комісії.  

4. З метою забезпечення об'єктивності розгляду дисциплінарних справ Комісії 

доцільно встановлювати причини та умови, що привели до вчинення дисциплінарного 

проступку. Зокрема доцільно враховувати завантаженість суду та окремого судді в 

конкретному суді, загальну кількість суддів в суді та кількість суддів, які здійснюють 

правосуддя на момент вчинення дисциплінарного проступку суддею, матеріальне 

забезпечення суду та можливість підтримувати технічне обладнання у належному стані 

тощо. Комісія має визначити критерії значимості (допустимості) таких об’єктивних 

чинників (наприклад, яке навантаження вважається «надмірним» і т.ін.), оскільки на цій 

підставі робиться висновок про наявність в діях судді елементів неналежної поведінки і 

відповідного дисциплінарного порушення. 
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4. Рекомендації для Національної школи суддів України щодо впровадження 

до навчальної програми суддів окремих навчальних курсів та питань 

Суддям бракує належних знань положень матеріального і процесуального 

законодавства, зокрема, положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в 

частині дисциплінарної відповідальності суддів, а також певних навичок з управління 

часом та управління персоналом. 

З метою удосконалення професійної підготовки суддів пропонуємо наступні 

рекомендації Національній школі суддів України по включенню до навчальних програм 

для суддів: 

1. Доцільно розробити для суддів курси «Управлінські аспекти організації судового 

розгляду» (контроль виконавчої дисципліни, вимоги до управлінських рішень тощо), 

«Ефективна комунікація» (навички ефективної комунікації як зі сторонами справи, так і з 

фаховими юристами – адвокатами, прокурорами та представниками сторін), «Управління 

часом» (навички планування роботи та визначення пріоритетів). Крім того, існує 

необхідність визначення обсягу знань з організації діловодства у суді, якими судді 

повинні обов’язково володіти. 

2. У програму підготовки та підвищення кваліфікації суддів доцільно ввести у 

якості самостійного курс про підготовку судового рішення: «Написання судового 

рішення» або «Техніка підготовки тексту судового рішення». Такий курс є необхідним з 

огляду на наступне. По-перше, істотною проблемою є низька якість судових рішень за 

критеріями зрозумілості, логіки викладу матеріалу справи, дотримання формальних 

вимог, правильності мови та стилю викладення. По-друге, наявні значні прогалини в 

знаннях процедурних правил, якими має керуватись суддя при внесенні змін чи 

виправлень описок в текст рішення. 

3. У навчальних планах необхідно передбачити тематичний огляд дотримання 

етичних правил взагалі і проблем застосування суддями правил самовідводу, зокрема: а) 

вивчення судової практики (позицій вищих судів щодо підстав відводу чи самовідводу та 

рішення Європейського суду з прав людини у справі «Білоха проти України»); б) 

обґрунтування мотивів задоволення заяви про відвід (самовідвід); в) способи оцінювання 

обставин, на яких ґрунтуються клопотання про відвід; г) процесуальні особливості 

прийняття рішень про відвід (самовідвід). 

4. Слід звернути увагу на вивчення суддями окремих питань застосування 

процесуального законодавства, зокрема:  

1) стосовно строків розгляду справи та проведення окремих процесуальних дій. 

Мова йде про навички планування та організації діяльності по розгляду справи, зокрема, 

використання передбачених законом засобів впливу на сторін з метою їх дисциплінування 

та недопущення випадків зловживання процесуальними правами. 

2) застосування запобіжних заходів суддями; 

3) застосування правил підвідомчості та територіальної підсудності; 

4) застосування заходів забезпечення позову, дотримання необхідних процедурних 

вимог та правил співрозмірності заходів забезпечення позову зі змістом позовних вимог; 

5) вивчення суддями процесуальних та позапроцесуальних (організаційних)  

проблем, пов’язаних зі стадією процесу «перебування у нарадчій кімнаті». Судді мають 

більш чітко уявляти допустимі та недопустимі види діяльності на цій стадії.  
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5. У програмах підготовки суддів мають бути передбачені окремі теми щодо форм 

зловживання учасниками процесу процесуальними правами та методів протидії такій 

поведінці. Судді також повинні мати чітке уявлення про те, які засоби впливу на державні 

органи (наприклад, слідчі органи, правоохоронні органи загалом, експертні установи 

тощо) вони можуть використовувати у випадках порушення строків виконання доручень 

суду чи ухилення учасників процесу від участі в судових засіданнях. 
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5. Заходи щодо підвищення ролі громадськості у сфері контролю за 

ефективністю інституту дисциплінарної відповідальності суддів 

Підтримуючи прагнення дисциплінарних органів, уповноважених на здійснення 

дисциплінарної практики стосовно суддів, до послідовної реалізації принципів відкритості 

та прозорості, можна запропонувати окремі заходи, за допомогою яких громадськість 

може брати участь у підтримці та зміцненні демократичних стандартів процедур 

дисциплінарного провадження щодо суддів. 

1. Необхідно проводити постійний моніторинг якості рішень дисциплінарних 

органів із залученням неурядових та незалежних аналітичних центрів, узагальнювати його 

результати та формулювати пропозиції щодо вдосконалення дисциплінарної практики та 

законодавства. Крім того, доречними у контексті дисциплінарного провадження можуть 

бути підготовка аналітичних оглядів світової практики в цій сфері, аналіз прецедентної 

практики (правових позицій) Європейського суду з прав людини. 

2. Доцільно розглянути можливість оприлюднення на офіційному Інтернет-сайті 

рішень ВККС України про відмову у відкритті дисциплінарного провадження та про 

припинення дисциплінарного провадження щодо суддів (вибірково). 

3. Варто підготувати та опублікувати збірник вибраних рішень дисциплінарних 

органів (рішень, що мають ознаки прецедентності) з коментарями та іншими 

аналітичними матеріалами. Видання запропонованого збірника зможе вирішити 

щонайменше два завдання: а) надасть громадськості та суддям уявлення про стан 

дисциплінарної практики; б) допоможе визначити правові позиції дисциплінарних 

органів, уповноважених притягати суддів до дисциплінарної відповідальності. 

4. Громадськість може сприяти певному розвантаженню дисциплінарних органів 

суддів від розгляду неналежно оформлених скарг (заяв, повідомлень), поданих на суддів. 

Питома вага таких звернень складає приблизно половину всіх скарг, що подаються до 

ВККС України. 

Доцільно активізувати діяльність неурядових організацій з надання 

консультативної допомоги громадянам, що планують звернутися зі скаргою на суддю до 

дисциплінарних органів. Для цього можна використовувати різноманітні заходи: від 

поширення інформаційних матеріалів (перш за все безпосередньо у судах) до надання 

фахових консультацій з аналізу ситуації заявника та, за потреби, підготовки звернення до 

дисциплінарного органу. 

5.Потребує посилення роль ЗМІ у громадському контролі за станом дисциплінарної 

практики щодо суддів. Варто розробити заходи щодо підвищення інформованості 

журналістів про правила дисциплінарного провадження, мотивувати їх зацікавленість у 

висвітленні конкретних ситуацій чи окремих справ (зокрема і шляхом підготовки фахових 

журналістських матеріалів про діяльність ВККС України). 

6. Доцільно запланувати проведення наукових та науково-практичних конференцій, 

семінарів та інших публічних заходів із залученням громадськості з метою обговорення 

проблематики дисциплінарної відповідальності суддів.  
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ДОДАТКИ 

 

Додаток 1 

Дисциплінарна практика Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за 2011-

2012 роки (статистичні довідки) 

 

За результатами розгляду звернень, що надійшли до Комісії у 2011 році: 

Область Кількість 

скарг 

Рішення 

про 

відмову у 

відкритті 

д/с 

Рішення 

про 

відкриття 

д/с 

Рішення про 

припинення 

д/с 

Рішення  

про 

винесення 

догани 

Рішення  

про  

звільнення 

АР Крим 838 255 23 13 10 0 

Вінницька 494 140 10 6 2 0 

Волинська 116 37 0 0 0 0 

Дніпропетровська 1671 615 78 47 30 1 

Донецька 1592 541 45 30 14 1 

Житомирська 389 137 10 7 3 0 

Закарпатська 219 78 5 3 1 0 

Запорізька 651 255 20 14 6 0 

Івано-

Франківська 

311 114 12 7 5 0 

м. Київ 2815 898 48 40 5 1 

Київська 915 289 14 8 5 1 

Кіровоградська 298 120 19 11 6 1 

Луганська 809 251 25 21 4 0 

Львівська 1095 388 32 23 8 0 

Миколаївська 370 129 9 9 0 0 

Одеська 1401 468 57 37 16 2 

Полтавська 458 143 14 9 4 1 

Рівненська 204 67 6 4 2 0 
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м. Севастополь 287 136 13 10 3 0 

Сумська 269 86 7 3 4 0 

Тернопільська 130 45 3 3 0 0 

Харківська 1399 520 48 37 10 1 

Херсонська 449 167 17 11 6 0 

Хмельницька 238 78 5 3 2 0 

Черкаська 432 161 12 8 2 0 

Чернівецька 110 43 3 3 0 0 

Чернігівська 206 74 6 5 1 0 

 

 

За результатами розгляду звернень, що надійшли до Комісії у 2012 році: 

Область Кількість 

скарг 

Рішення 

про 

відмову у 

відкритті 

д/с 

Рішення 

про 

відкриття 

д/с 

Рішення 

про 

припинення 

д/с 

Рішення  

про 

винесення 

догани 

Рішення  

про  

звільнення 

АР Крим 533 491 14 5 7 0 

Вінницька 237 218 10 8 1 0 

Волинська 81 79 1 0 1 0 

Дніпропетровська 1098 1002 37 12 17 1 

Донецька 879 810 23 8 11 1 

Житомирська 237 216 14 4 7 0 

Закарпатська 188 173 7 4 3 0 

Запорізька 351 332 6 4 2 0 

Івано-

Франківська 

174 162 8 7 0 1 

м. Київ 1442 1296 21 11 7 1 

Київська 514 478 11 6 2 0 
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Кіровоградська 168 156 5 5 0 0 

Луганська 441 416 11 7 4 0 

Львівська 596 549 16 8 5 0 

Миколаївська 201 187 8 2 5 0 

Одеська 831 767 29 12 10 0 

Полтавська 226 205 7 1 6 0 

Рівненська 220 164 45 0 1 0 

м. Севастополь 243 220 14 6 7 0 

Сумська 178 166 5 3 1 0 

Тернопільська 95 92 2 2 0 0 

Харківська 867 794 19 10 7 1 

Херсонська 288 268 8 4 3 0 

Хмельницька 146 139 1 1 0 0 

Черкаська 251 234 5 3 2 0 

Чернівецька 70 65 2 1 0 0 

Чернігівська 118 110 4 3 0 0 
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Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе 

правосуддя» працює в Україні з жовтня 2011 року. Мета проекту – сприяти утвердженню 

верховенства права в Україні через підтримку судової реформи, підвищення рівня 

прозорості та підзвітності судової системи, поліпшення обізнаності громадян із 

діяльністю судової системи та зростання довіри суспільства до судової влади. Діяльність 

проекту ґрунтується на досягненнях попереднього проекту USAID «Україна: 

верховенство права», який реалізовувався з 2006 по вересень 2011 року в рамках Угоди 

про співробітництво між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів. 

Завданнями проекту є сприяння: 

 розробці нормативно-правової бази судової реформи у відповідності до 

європейських та міжнародних стандартів стосовно підзвітності та незалежності 

судової влади; 

 підвищенню рівня прозорості та підзвітності в діяльності ключових судових 

установ; 

 підвищенню професіоналізму та ефективності судової системи України; 

 посиленню ролі громадських організацій у здійсненні моніторингу просування 

судової реформи. 

Проект активно співпрацює з Адміністрацією Президента України, Верховною 

Радою України, Конституційною Асамблеєю, Верховним Судом України, Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України, Вищою радою юстиції, Вищим 

адміністративним судом України, Вищим спеціалізованим судом України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, Вищим господарським судом України, Державною 

судовою адміністрацією України, Міністерством юстиції України, Національною школою 

суддів України, Радою суддів України, неурядовими організаціями, вищими навчальними 

закладами, засобами масової інформації та іншими організаціями. 

 

СФЕРИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОЕКТУ  

 

Вдосконалення нормативно-правової бази судової системи України 

3. Забезпечення експертної підтримки процесу реалізації і вдосконалення Закону 

«Про судоустрій і статус суддів» та у здійсненні конституційної реформи; 

4. Сприяння виробленню та прийняттю якісних законодавчих актів, ключових для 

реформування судової системи; 

5. Забезпечення експертного аналізу законодавчих ініціатив та проектів нормативних 

актів на предмет оцінки їх відповідності міжнародним і європейським стандартам 

щодо незалежності судової влади, реформи адвокатури та реформи юридичної 

освіти; 

6. Проведення публічних заходів з широким залученням громадськості, медіа та 

експертного середовища до обговорення судово-правової реформи. 
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Добір суддів, етикa та дисциплінарнa відповідальність суддів 

 Сприяння якісній реалізації положень законодавства по впровадженню в практику 

повноважних органів конкурсного добору кандидатів для призначення на посаду 

судді з урахуванням їх професійних досягнень та особистих характеристик; 

 Експертна допомога у вдосконаленні механізму тестування кандидатів на посаду 

суддів; 

 Посилення спроможності судової системи з допомогою навчальних заходів плекати 

дотримання суддями етичних стандартів; 

 Підтримка органів суддівського самоврядування у розробці нової редакції Кодексу 

суддівської етики; 

 Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у вдосконаленні 

дисциплінарної практики щодо суддів через покращення адміністративних 

процедур та вироблення якісних документів, які регулюють процедури подання, 

перевірки та розгляду скарг (заяв) про неналежну поведінку суддів. 

 

Підвищення професіоналізму суддів 

 Експертна підтримка інституційного становлення Національної школи суддів 

України; 

 Допомога Національній школі суддів України в розробці та впровадженні 

ключових навчальних програм для суддів та працівників апарату судів (етика, 

написання судових рішень, права людини, управління людськими ресурсами 

тощо); 

 Сприяння розробці програми спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді;  

 Сприяння підготовці суддів-викладачів для Національної школи суддів України; 

 Підтримка зусиль Національної школи суддів України з розробки та проведення 

навчальних заходів для підвищення кваліфікації суддів; 

 Сприяння роботі з підготовки та публікації навчальних матеріалів і посібників для 

суддів. 

 

Розвиток організаційної спроможності судових установ 

 Експертна допомога Раді суддів України та Державній судовій адміністрації 

України у виробленні стандартизованої системи оцінки діяльності суду;  

 Сприяння процесу підготовки довгострокового стратегічного плану розвитку 

судової системи; 

 Сприяння вдосконаленню бюджетного процесу для судової системи та судового 

адміністрування; 

 Експертна підтримка процесу автоматизації судової системи України. 

 

Залучення громадянського суспільства до процесу реформування судової системи 

 Підтримка організацій громадянського суспільства у вироблені ефективних засобів 

ведення діалогу з законотворцями та високопосадовцями стосовно судової 

реформи; 
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 Залучення української громадськості до впровадження судової реформи через 

заходи з громадської освіти та адвокатування; 

 Підтримка діяльності громадських організацій у веденні ефективного моніторингу 

функціонування судової системи та впровадження судової реформи. 

Американський народ, через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID), надає 

економічну та гуманітарну допомогу по всьому світу понад 50 років. В Україні допомога 

USAID надається у таких сферах як: економічний розвиток, демократія та управління, 

охорона здоров’я і соціальний сектор. Починаючи з 1992 р., Агентство США з 

міжнародного розвитку надало Україні технічну та гуманітарну допомогу на суму 1,7 

мільярда доларів. Детальнішу інформацію про програми USAID в Україні можна 

отримати на офіційному веб-сайті USAID http://ukraine.usaid.gov та сторінці у Facebook 

https://www.facebook.com/USAIDUkraine. 

 

Проект USAID «Справедливе правосуддя» 

вул. Івана Франка, 36, 3 поверх 

Київ, Україна, 01030 

тел./факс +38(044) 581-3303 

office@fair.org.ua            

www.fair.org.ua 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/USAIDUkraine
http://www.fair.org.ua/
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ХАРКІВСЬКА МІСЬКА ГРОМАДСЬКА ОРГАНІЗАЦІЯ 

«НСТИТУТ ПРИКЛАДНИХ ГУМАНІТАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ» 

 

Організація створена у 1998 р., і має значний досвід у здійсненні 

широкомасштабних правових і соціальних досліджень проблем сучасної України. 

Інститут має офіси у м. Києві та Харкові, представництва у м. Полтава і м. Суми. 

 

Сфери діяльності Інституту прикладних гуманітарних досліджень: 

1) боротьба з корупцією в Україні; 

2) захист прав людини; 

3) сприяння судовій реформі в Україні; 

4) вдосконалення виборчого законодавства та практики; 

5) соціологічні дослідження. 

 

Наші дослідження: 

 співвідношення українського законодавства з Конвенцією про захист прав 

людини та основоположних свобод 1950 р. (Рада Європи); 

 боротьба з корупцією в Україні (ОБСЄ та КАМР); 

 правового статусу хворих на СНІД (ЮНІСЕФ і ПРООН); 

 правового статусу іноземців в Україні (УВКБ ООН), діагностики правової 

системи України щодо вирішення господарських спорів (Світовий Банк); 

 аналіз судової практики у вирішенні виборчих спорів в Україні у 2002 р. 

(USAID); 

 аналіз правових аспектів участі ЗМІ у виборчому процесі; 

 використання «брудних» виборних технологій у ЗМІ на виборах Президента 

України у 2004 р. (посольство Канади в Україні), аналізу виборчого законодавства та 

рекомендацій щодо його застосування судами України у 2006 р. (ОБСЄ та USAID); 

 соціально-економічних витрат при застосуванні запобіжного заходу у 

вигляді взяття під варту (ABA/ROLI); 

 2009 – 2012 рр. оцінювання рівня задоволеності користувачів судових 

послуг окремих аспектів якості функціонування судів у Харківській, Донецькій та 

Дніпропетровській областях за допомогою методології карток громадянського звітування 

(КГЗ) (USAID); 

 2008 – 2012 рр. спільний українсько-канадський проект «Боротьба з 

корупцією в Україні», що впроваджувався за активної підтримки Інституту прикладних 

гуманітарних досліджень. За результатами діяльності було підготовлено 20 аналітичних 

матеріалів. Результати проекту були використані Міністерством юстиції України у 

першому щорічному звіті про результати проведення заходів щодо запобігання і протидії 

корупції в країні. 

У 2013 році «Інститут прикладних гуманітарних досліджень» реалізував Проект 

«Моніторинг рішень про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності» 

(USAID), здійснивши аналіз рішень про притягнення суддів до дисциплінарної 



67 

 

відповідальності з метою підготовки рекомендацій Вищій кваліфікаційній комісії суддів 

України щодо удосконалення форми і змісту рішень про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності та підвищення якості дисциплінарного провадження. 

 

 

«ІНСТИТУТ ПРИКЛАДНИХ  

ГУМАНІТАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ» 

вул. Сумська, 39, офіс 156, м. Харків, 61058 

адреса для поштових відправлень: а/с 10451, м. Харків, 61002 

тел./ факс: +38 (057) 714 99 52 

iahr@online.ua  

www.iahr.com.ua 

http://www.iahr.com.ua/

